У. 


т ЧЕ. РА 1 3 
` Ж “a 
I 1 ву | М ОЈ. 4 2 


176841 


(АЕ 


К; „| 
гу " ш { 
ЊЕ -Ф 4-1. 


. - 


мг ти! 


М У 
# А 1 л А + # Є. ф Р У" 1 O ` ын 


ОЧЕРКЪ ШОТОРЇИ 


ПИСЬМЕННОСТИ и ПРОСВЪЩЕНТЯ 


СЛАВЛНОКЕТЬ НАРОДОГЬ 


ДО жу ВКА. 


СОЧИНЕПТЕ 


Вягеслава Александра Мацљевскаго. 


ПЕГЕВЕЛЪ СЪ ПОЛЬСКАГО 


Петрь Дубровскїй. 


2 
4 


| 


5 


= 
А = 
| = 
ЕЕ 


ПИСЬМЕННОСТИ и ПРОСВЬНЕНЇЯ 


СЛАВЯНСКИХЪ НАРОДОВЪ 


ДО ХІУ ВЪКА. 


СОЧИ НЕНТЕ 
Вячеслава Александра Мацтьевскаго, 
ДОКТОРА ПРАВЪ И ПРОФЕССОРА, 


ЧЛЕНА-КОРРЕСПОНДЕНТА  АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ КОММИССИ. 


ПЕРЕВЕЛЬ СЪ ПОЛЬСКАГО 


Петрь Дубровскій. 


МОСКВА. 
Въ Унивкрситктскои ТипогрдФ!и, 


1846. 


По опредъленію Общества 1-го іюня, 1846 г. Москва. 
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Безь сомнъшя , Русскимъ читателямъ будеть ирїятно 
ознакомиться съ любопытнымъ сочиненемъ одного изъ пер- 
выхъ ученыхь Польскихъ, извфетнаго своими важными тру- 
дами, какь всей СлавянщинЬ, такъ и чужеземцамь. Пред- 
ставляя мой переводь, я долженъ замфтить, что онь окон- 
чень подь рукою самаго автора, который, можно сказать, 
быль свидђтелемђ моего труда и сообщаль мні, частями, 


подлинникъ въ то время, какь онъ печатался. 


Зтотъ Огерк5 истори письменности и просвтъщенёя 
Славянских народовв заключается во второмъ TOM Запи- 
сок5 об истофи письменности и законоположенгл Славян, 


изданныхь въ Варшавђ, 1859 года, и служашихь допол- 
нешемь къ истори Славлнскаго законоположеня. Вскорђ 
приступлю къ переводу окончательной части сихъ записокъ, 
содержащей въ себБ извлеченя изъ рукописи двухъ пер- 
выхь томовь истори Славянскаго законоположенія, вновь 


передБланныхъ. 


Варшава. 


1850 года. 
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Между древнимп народами Гре- 
ки найболЬе распространили у се- 
бя просвбщеніе, по той причині, 
что они умбли разумно присвопть 
себћ науки и искуства образован- 
ныхъ народов» древнаго міра, ум®- 
ли понять ихъ въ духћ своей на- 
родности u, иаконецъ, основателъ- 
но п ИЗЯЩНО развить пхъ. Также 
одпи только Греки, между древ- 
ними народами, ум®ли возбудить 
во псемъ древнемь мір% любовь къ 
Эллинской чужеземщинЪ и жела- 
ше проникнуться новой мьслію о 
людскости и справедливости. Они 
же привели на новое поприще Евро- 
пейской жизни народы , до тфхъ 
NOPD живиие усдименно, окружин- 
ши ихъ цЪпио общественности, въ 
то времл неизвфстной древнему м!- 
ру, п соединивъ эту цБпь звень- 
ями повой гражданственности. Есть 
надежда , что Славяиске народы, 
при возобиовлениг Европейскаго 
просвъщентя, вБролтно, сыграютъ, 
хотя, можетъ быть, и нестоль бли- 
стательную, роль, тъмъ боле, что 
разныя поколБши этого великаго 
народа, умђли до спхъ пор» удач- 
но образовать свою словесность въ 
разныхь нарвшяхъ, и поставили 
се на такую степень, что она ужс 
безопасно можеть существовать са- 
ма собою и постепенно развивать- 
ся въ дух Славянской народиости. 
Ежели Славяне такъ счастливо бу- 
дуть продолжать, какъ начали, то 
можстъ случиться, что у пихъ сло- 


песность болфе будетъ развита въ 
народномъ дух%. нежели упрочпхъ 
Квропейцевь. Это можеть воз- 
будить вь чужеземцахь желаніс 
узнать основательно нашу словес- 
ность , ближе разсмотрфть нашу 
народность п даже полюбить то. 
чБмъ они прежде пренебрегали. 
Певольно радуешься, замфчал не 
столько РНИ сколько перем!;- 
ны, пропсшедшія до сихъ поръ 
въ ученой жизни почти всЪхъ Сла- 
вянскихь народовъ, хотя и должно 
сожалбть о томъ, что нЪкотормя 
племена, по стеченио несчастныхъ 
обстоятельстгъ, будучи въ упад- 
къ, ис могутъ наровић съ други- 
ми способствовать усовершенство - 
ванио своего просвїиценїя. Но об- 
ращая внимаше на Славянъ Гречо- 
скаго исповбдашя , которые раз- 
ширпли у себя поле наукь, мо- 
жно, по крайней мъръ, радоваться, 
что, если у однихь Славанскихъ 
народовь остаповилсл ходъ плукђ, 
за то у другихъ OMB подвигают- 
ся впередь быстрыми шагами. То, 
что пмћютъ одни, можеть быть по- 
лезно другимъ; и многоплеменный 
народъ выигрываетъ тБмъ болъе , 
чамь шире онъ распространястъ 
и обогашаеть свою общиости (ц8- 
лый кругь). Распрострапеніс мисли 
о всеобщемъ Славлискомъ просвЪ- 
щеній должно вести за собого слЪд- 
ствје , что и словесность ОтДЪлъ- 
ныхъ народовъ ие можетъ остать- 
ся въ забвеши; если же всБ пле- 
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мена будуть итти неровными ша- 
гами, то можетъ случиться , что 
тћ, которыл остались назади, по- 
двпнутса впередъ и сравняются съ 
другими. Мы сами свидБтелп ве- 
личайшихь перемфнъ въ просвБ- 
цени Славяискихъ народовъ. Уже 
повзія получила новую жизнь у 
Славяиъ; уже они начинають по- 
стпгать значеше псторіп. Даже 
а» плосочая, будучи душею , какъ 
той, такъ п другой, хотя слабо, 
однако-жь зам®тно начинаеть y нась 
показьваться. Все это намь подаетъ 
надежду, что паше просићиенје 
вповь ожпветђ п будетъ пользо- 
ваться долгою жизнио; замфтимъ, 
что мы начинаемь уже выходить 
изъ заблужденія, въ которое вве- 
ло насъ когда-то вліяніе чуже- 
земщины. 

Стремясь къ этой IBI, мы дол- 
жны поступать благоразумно п 
осторожио: должны, какъ нЪкогда 
двухголовое божество „Латиновъ, 
обращаться п къ прошедшему, п 
къ будущему; вникая же въ псто- 
рио своего просвћщенія, изслЪдо- 
вать ее исторически, чтобы глу- 
боко обиять мьслію ходь и назна- 
чене наукъ. Такпмъобразомъ, Сла- 
ванамъ предстоптъ путь гораздо 
обшпривйшій того, по которому 
опи до сихъ поръ слБдовали: они 
должны птти но немъ, обращая 
взоры не на облака, но на зем- 
лю; должиы искать средствъ для 
объяснен1а исторш отечественна- 
го просвъщешя не въ мечташяхъ, 
но въ памятникахъ языка, прини- 
мал же просвьщеше въ духђ на- 
родности, свободной отъ предраз- 
судковъ, не все порицать и не все 
хвалить свое. Паконепъ, Славяне 
должны стараться о томъ, чтобы 
зерно, въходлщес изъ нравствен- 
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наго образованіл народа, изъ его 
просвъщешя, вновь возраждающа- 
гося, не погибло, но локазалось 
бы наружу п не оставалось въ зем- 
ЛБ. Славяне должны слЪдить свое 
просвъщеше многостороннимъ 06- 
разомъ. Сперва имъ должно узнать 
п изслЪдовать ея источники; по- 
томь разсмотрьть , достаточно ли 
они псчерпаны, п съ какой поль- 
зоо. Собственно на этомъ, то есть. 
на познанји источниковъ, ОСПОВЬІ- 
вается ясность предмета, котораго 
если не изслБдуегъ писатель, то 
не разовьеть п не усовершенствустъ 
ни одной отрасли наукъ, ші къ 
° N 
одной не будеть привязаиъ посто- 
лнно, какъ ребенокъ, ежемпиутио 
хватаюпийса За новую пгрушку. 
Въ исторш просвБшенїл должно 
обращать випманте нена одну толь - 
ко словесность, но и на влъанас 
оной на нравстиениоо образованіс 
народа. Второе єсть слълствіс пер- 
ваго и тЪсио съ нимъ связано, ибо 
все то мертво, что не. пролвляет- 
ся въ свопхъ слЬдствіяхъ. H такъ 
необходимо знать, какое вліяніо 
произвели науки и искуства на 
благосостоян!е парода. Изображал 
историю законодательстваСлаваиъ, 
я старался показать и то, и дру- 
гоё, со всБмц подробностями ті, 
сколько возможно было, предста- 
вилъ граждаискую жизнь Славлиъ. 
Въ этомъ же очеркъ заключается 
пхь ученал п домашиля жизнь. 
Чтобы возиаградить теперь преж- 
ній недостатокъ, я обшириће по- 
говорю объ атом», соображаясь съ 
источниками, которые мић до спхъ 
поръ случилось открыть. Сперва 
л укажу, какъ далеко подвинули 
зтоть предметь ученые, разбирав- 
шіе его прежде меня, 
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ОТДЪЛЕНІЕ ПЕРВОЕ. 


СТОРІН ПИСЬМЕННОСТЬ По ПЗЯЩНЪХЪ ПОКУСТВЪ , 


H ВАШЕ HA Х 


ЧУЖЕЗЕНЩИ. 
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ГЛАВА Г. 


ПИСАТЕЛИ п ХОДЪ ОБРАЗОВАНИЯ. 


Источиоки псторіп законодатель - 
ства Славянъ п памятники словес- 
ности, приведеннье мною вь осо- 
беиншхъ спискахъ, суть также пс- 
точники исторїи просвъщенія Сла- 
вянь. Исторін Славаискоћ пись- 
менносги была представляема спер- 
ва отдЬльно, потомъ вообще. Въ 
Польші въ первый разъ такого 
рода сочиненле пздаль г. Бентков- 
скій, послЪ него „Лелевель ° пред- 
ставиль обширибішій очеркъПоль- 
ской словесиости п показалъ, что 
до напечаташл первой Польской 
книги, или до 1522 года, Итальян- 
ць, Французы, П®мцы и другіе 
пностранцы имфли большое плпя- 
не на распространеніе въ Польші 
просвъщепія западной Европы. 

Посл явился г. Юнгманнъ съ 
истор1ею народной Чешской сло- 
весности, которая служитъ допол- 
неніємь такой же истори г. До- 
бровскаго“, прежде еще написанной 
понфмецки. Г. Гречь въ послід- 
стаи написаль исторію Русской 
словесности. Когда никто пе являл- 
ся съ подобными сочинемями, от- 
дБльно представляющими предметь, 
то г. Шатарикь издаль вссобщую 


1 Tygodnik wileñski, 1816 г. Т. 1. 
2 Geschichte der bochm. Sprache und аейего 
Literatur. Prag. 1818. 


исторію просвъщенія Слованскихь 
народовъ. Сочписше г. «Тукашеви- 
ча о Польской словесности есть 
самое новъйшее 7. 

Предоставляя знатокамъ судить 
о мопхъ усиліяхъ въ втомъ дБлъ, 
замъчу, что, хотя я пмЪлъ въ виду 
собственно Славлискую письмен- 
ность, однако же не желалъ и пе 
MOND оставить безъ вниманія сочи- 
неній, изданиыхь въ Польші по 
ПолъшЪ на пностранномъ, то есть, 
на Латинскомъ азљкћ. Паматнаки 
исторш, касаясь древности пири- 
поминая намь прошедшіс віка, убљ- 
ждають насъ, что Славяне были 
въ близкихъ сношеніяхь съ своими 
сосъдами H, по большей части, под- 
вергались ихъ вллянио относитель- 
но просвъщения. Такимь образомђ, 
кто только пишеть о просвъщенш 
Славанскихъ народов», хотя и дол- 
жень имЪтъь въ виду отечественную 
словесность и все свое, однако жь не 
можеть совершенно оставить безъ 
вийманія ничего чужеземнаго. Ибо 
оно принесло намъ много добра, а 
зло, причиненное пмъ, не столь- 
ко должно приписать ему само- 
му, сколько естественному порад- 
ку вещей. 

Какъ для здороваго все здоро- 
во, такъ п просвъщеше ипкогда 
не развращаетъ умовъ, но пспра- 
вляетъ ихъ, только надобно умБть 


3 Вуз Чмею\м pismiennietwa Рой тесто, Kra- 


kow. 1830. 


Д ОЧЕРКЪ исторји ПИСЬМЕННОСТИ 


обходиться съ нимъ и благоразум- 
но имъ пользоваться. Оно —подоб- 
но электрической искрћ, которую 
мудрецъ похитилъ у громовъ не- 
бесныхь помощію науки п иску- 
ства. Оно приносить ему счастїе, 
смотря по тому, какъ онъ сьумбеть 
совладать съ нимъ. 

Сама природа такъ устроила, 
что человђкђ Оезъ человћка, а на- 
родъ безъ народа, ис могуть обой- 
титься, также точно и каждый на- 
родь, желаюшїй распространать 
кругь своего просвъщешя , дол- 
жень ознакомиться съ просвфще- 
шемь другихь народовь , чтобы 
лучше понять собственное и болБе 
оцЪнитъ его. СлБдовательно, сама 
природа мудро управляетъ чело- 
вБкомь, ускорля или замедляя ша- 
ги его, подвигая его впередь или 
останавливал ‚ пока не наступить 
опредфлезноо время дЪйстповать 
ему. 

Когда раздфлилась католичес- 
кая Церковь, то и народы Славян- 
скіє раздБлились во всБхъ отно- 
шенілхъ; одни пзьнихь подвпну- 
лись въ просибщенш, другіе от- 
стали, къ ббльшему для себя счас- 
тию, какъ показало времл, которое 
все обнаруживаетъ. Чехи п Поля- 
ки, сдБлавшисъ участниками рим- 
ско-католической Церкви, а вмЪ- 
ств пзападнаго просвъщенія, толь- 
ко тогда истинно просвбтились, 
когда начали надлежащимь обра- 
зомъ понимать чужеземное; зани- 
мая у него хорошее, а именно из- 
слфдывая тБже самыя пути, по ко- 
торьмь оно достигло основатель- 
паго просиБщеня. Такимь обра- 
зомь Чехи и Поляки, положивши 
у себя основаніе чужеземному про- 
свБщенио, ревностно взялись за 
народную словесность, въ ХІУ, ХУ, 
XVI вћкахт, п опередили въ этомь 


Славянь Греческаго исповћданія, 
имфвшихъ мало сношеній сь Запа- 
домъ. Политическія причиньт пре- 
пятствовали Полабскимъ (надъ „Ла- 
бою) Славянамъ и Словакамъ слЪ- 
довать тъмъ же путемъ къ просвБ- 
щінію, потому что первъмъ ПЪм- 
цы насильно привили свое про- 
свъщеще, заимствованное у Запа- 
да, а Мадьяры , совершенно ола- 
типившись, уничтожили у себл Сла- 
вянскую народность и подвинули 
назадъ ея просвЪщенте. 

Вся Европа съ сожалБнїемь смо- 
трБла на Славянъ Греческаго ис- 
повБданія , что они упорно при- 
держиваются устарфлой Византіи 
и принимаютъ образоваше отъ Ца- 
реграда, уже почти упавшаго, а 
не отъ Запада, блиставшаго Рим- 
скимъ просвъщеніемъ. Но такъ какъ 
болфзнь часто укрЪпляетъ тБло , 
возвращая єму свЬьжїл силь, и3- 
пуренныя продолжительнымъ здо- 
ровьемь, такъ какь приотбсненія и 
бЪдствя, постигшія не-онфмечив- 
пийся народь Славлнскій, не ис- 
куспли его лакомою пищею чуже- 
земцевь и не пріучили нЪжитьса 
на ихъ мягкомь ложь, то Русскіо 
и Сербы, испытавши продолжи- 
тельную борьбу, дождались вре- 
мени, въ которое легко могутъ усво- 
ить и упрочить образоване, толь- 
ко надобно умБть искренно взяться 
за дБло. Прежде всего должны воз- 
наградить потерянное, а именно— 
близко познакомиться съ иасто- 
ящимъ образованіемъ западной Ев- 
ропы п научиться черпать изъ пер- 
вобытныхъ источниковъ, основа- 
тельно пзслъдовавши древнюю пись- 
мениость. Не все старое бываетъ 
слабымъ, и не все юное бодрымъ. 
Древній міръ Азш и Африкп быль 
наставникомь Грековъ и Римлянь, 
тъмъ же онъ будетъ и для насъ, 
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пока мы совершенно не разовьемъ 
своего образованія, научаясь отъ 
чужеземцевъ, но не подражая имъ, 
хваля ихъ книги, но не жизнь, уп- 
равляясь собственнымъ, но не ихъ, 
разумомъ, 


"зе. 
ГЛАВА П. 


СЛАВЯНСКІЯ ПИСЬМЕНА. 


Греки свидътельствуютъ ", что 


древнимъ Славянамъ извфстно бы- 
ло письменное искуство, а монахь 
Храбрь, живпий въ X. BKB, ска- 
залъ 5, что они во времена язычес- 
кія писали рунами. Тоже самое 
повторяетъ и одинъ изъ древ- 
нихъ Русскихъ лЪтописцевъ, а но- 
вЪйпия изслфдованая подтвержда- 
ють вто предаше о первоначаль- 
ныхь письменахь у Славянъ. Въ 
первомъ томБ истори! законода- 
тельстпа Славянъ (стр. 60) я обра- 
тилъ вниманів на открытую г. Ку- 
харскимъ надпись, върбБбзанную на 
металлЪ Славянскими рунами. 'Гак- 
же недавно г. Коларъ открылъ 
руны ° на Польскомъ нарьБчи, из- 
съчемныя на каменномь Бамберг- 
скомъ пстуканб, представляющемъ 
Чернобога. Это открытіе объя- 
сняетъ многія явленія въ истори 
Славанской письменности. Оно под- 
тверждаетъ предане Дитмара ? о 
надписяхъ названій (Славлнскихъ 
боговъ. Зто преданіе ясно свид- 
телъствуетъ о томъ, что Славане, 
даже жившіе надь Лабою и, слћ- 


4 Chroricon paschale, p. 45, издашс, Нибу - 
ра; Галль пъ Deytraege, и т. A. стр. 97. 
5 Карамзинъ, L прим, 260. 
в Описаны ШаФарикомђ въ Сазор. XI. стр. 
и слъд. 
1 Дитмаръ, 6. 151. inferius autem dii tant 
ап Маси, sinsulis uominibus Insculptis. 


довательно, вдали отъ Цареграда , 
колыбели своего образования, пм - 
ли собственныя письмена уже во 
времена языческія. Это же бросаєть 
большой свфтъ на слова въ жизне- 
описани св. Кирилла (изъ библіот. 
Хиляндарскаго монаєтьтря), въ ко- 
торомь говорится, что уже до 
Кирилла и Меводія Славано им - 
ли письмена 8. 

Эти письмена, должно быть, от- 
личались отъ Латинскихъ, когда 
ихъ употребляди для надписей на 
языческихъ истуканахъ; впрочемъ, 
тамошне Славяне должны были 
знать также и Латинска буквы, 
потому, что они, по свидЪтельству 
того же Дитмара °, пбли киріе элей- 
сон5, написанное у нихъ Латински- 
ми буквами. Даже можеть быть , 
что эту пъснь написалъ для них», 
собственными ихь буквами, НЪмец- 
кій миссіонер». Такь или не такъ, 
но нътъ сомићија, что TB ошибают- 
сн 19, которье утверждають, буд- 
тобы Краинцевъ и Полабскихъ Сла- 
вань научили письменамъ западные 
миссіонерь. Если сь двухъ проти- 
воположнътхъ концовъ Славянскихъ 
поселеній , изъ-за Карпатъ и съ 
Лабь , имвемъ мм свидбтельство 
объ употреблен1и писъменъ наши- 
ми предками, еще язычниками; ес- 
ли тожесамое подтверждаетъ u Рус- 
ская исторїн, то можно заключить, 
что Славлне, жившіе въ срединћ 
надъ Велъгапою (Молдавою) и Ви- 
слою, знали письмена уже въ глу- 


з Яплллй буквы во па лзъкъ, его жене 65 
исперва, было, но токмо во перпал лтта, 
бивша и сій псперва писмены пишуще 
бесъды своя славили Бога. 

э Стр. 40. hic, ut sibi commissos ео faoilius 
instrucret, Sclavonia scripserat verba, et eos 
Kirieleison cantare roçavit. 

10 На пр., Hanka von Hankenstein, въ прим. 
къ Евангелию, стр. 45. 
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бокой древности, п что Гаскъ го- 
воритъ правду, передавая намь пз- 
вбстіє о надгробіп Любуши, высЊ- 
ченномь на твердомъ камні по по- 
велЬнію супруга ея, Премысла. 
Кирилль н Меөодій, нашедшиэти 
письмена недостаточными для пе- 
ревода Евангелія п другихь духов- 
ныхь книгъ , занялись исправле- 
ніємь оныхь ужевъ 855 году, сль- 
довательно, до своего прибытїя въ 
Паннонію, и справедливо называют- 
ся изобрфтателями полной Славян- 
ской азбуки, но не изобрфтателл- 
ми самыхъ письмен», какъ ошибоч- 
но допускають нЪкоторые писате- 
ли; потому что, какъ мы уже ска- 
зали выше, Славянамъ съ давинхь 
временъ пзвъстно было письменное 
искуство. До Кирилла п Меөодія, 
уже въ IV въкъ по Рождествћ Хри- 
стовћ, Улъила (ОШ а) также со- 
ставилъ полную азбуку для Го- 
товъ, жившихъ въ Мизш и Өрғкіп, 
прибавилъ къ руническимъ пись- 
менамъ сБверпыхъ Германцевь бук- 
вы, взатыя пзъ Греческой n Ла- 
тинской азбуки. Эту Кприлловскую 
азбуку, какъ мы обыкновенно для 
краткости называемъ ее, употре- 
бляли вездЪ, гдЪ только была Сла- 
вянская Церковь, на Руси, за Кар- 
патами п въ Чех1и, о чемъ свидЪ- 
тельствують историческле памят- 
ники, которые мы привели въ пер- 
воначальной исто] 1 Х ристіанства 
у Славянъ. Когда, по причинамъ, 
тамъ же изложенишмъ, Славанская 
Церковь п Кириловскія письмена 
въ послЪдствіи были устранены отъ 
богослуженіл, то гораздо позднђе, 
уже въ ХЕ вък®, изобрЪтенът были 
новыя Глаголитскія письмена, на- 
чало которыхъ легковърные новъй- 
шіе пзслъдопатели относятъ ко вре- 
менамь се. Теропима. Ложностђ вто - 
го доказалъ г. Добровскїй. Г. Ко- 


ПИСЬМЕННОСТИ 


питаръ п ротивурЪчилъ ему, отстан- 
вая древностъ Глаголитскихъ пись- 
мень и отиося ихъ ко временамъ 
предь-Кириловскимь, но г. Шафа- 
рикъ ясно доказалъ ему его ошиб- 
ку 11 

Кирилловскія письмена He толь- 
ко бьстро распространились по- 
чгп во всъхъ Славанскихъ землахъ, 
но попали даже къ, непріязнен- 
нъмъ востоку, Франкамь. Доказа- 
тельствомъ этому Евангеліе, писан- 
ное частно Кирилловскими, а час- 
Tiro Глаголитскими буквами !?, ко- 
торое, въроятно, досталось Франщи 
въ ХІ вђеђ изъ Pocclu п, по своей 
древности, такъ упажалось, что 
Французскіе короли, коронуясь въ 
Реймсь, присягали на немъ. Этоть 
важный паматникъ, пропавший во 
время Французской революции, те- 
перь найденъ снова. Однако жь, не 
смотря на первенство Кириллов- 
ской азбуки предъ Глаголитскою, 
сперва начали печатать книги Гла- 
голитскими буквами. Ибо первый 
Глаголитскій служебникъ напеча- 
тань быль въ 1485 году, непзвЪстно 
rat. Кирилловскими буквами въ 
первый разь напечатали въ Кра- 
ковћ псалтпрь "® въ 1491 году. 
Древнъйшимъ памятникомъ Гла- 
голитскихъ письменъ почитается 
рукописнал псалтирь 1220 года. 
Г. Копитаръ издалъ еще древнбії- 
шія, относящіяся къ ХЕ вьку. Есть 
древнія рукописи, инсаиныя ЇХИ- 
рилловскими буквами, относящія- 
ся къ XI въку, а къ самымъ древ- 
нъЪйшимъ принадлежитъ, переводъ 


11 Объ этомт, упомлпуто было nT перво- 
пачальной истори! Х ристапскоћ Церкви 
у Славлиђ. 

12 Glagolita Cloz. Р.. X. 

15 Шачарика Geschichte, 5. 13. Бапдтке 


Истор. Г. стр. 141. 
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съ Греческаго на Славянскай языкъ 
Іоанна Экзарха Болгарскаго , из- 
данный г. Їхалайдовцчемь, также 
Евангеліе, переписанное въ X I въкъ 
съ перевода Св. Писашл Кирилла 
п Меводя для Новгородскаго по- 
садника, Остромпра. Зтотъ сппсокъ 
г. Востоковъ почитаетъ третьею 
пли четвертою копісю сь перево- 
да Славянскихь апостоловъ 14. Г. 
траль (Strahl) 19 несправедливо 
замЪтплъ, что у протессора Баузе 
(Вапзе), въ Москвћ, было печатное 
Евангеліе, безъ означеийл м®ста и 
года, на которомъ написано , что 
оно переведено Кприлломъ п Ме- 
водіємь. Г. Калайдовичъ доказалъ 
16, что вто ЗамБчаше сдблано бы- 


2 


ло на заглави книги Соппковътмъ. 
= 0 == 
ГЛАВА III 


взглядъ HA СЛАВЛНСК1Н на- 


РЋЧЕЛ. 


Разсмотръвши памлтникп Цер- 
ковнаго языка п другихъ Славян- 
скихь наръшй, можно сказать, что 
онь, нося на себ отпечатокъ со- 
вершеннъйша го въ древности язы- 
ка, какимь биль Греческїй, пре- 
вышаетъ его во миогихъ отпошен1- 
яхъ. Кром того, Славянск! й языкъ 
отличенъ отъ Германскаго, хотя u 
занялъ отъ него много словъ, по 
причині близкихъ сношеній съ 
Готами въ древибйшія времена. 
Чім» древнђе какое либо Славни- 
ское парче, тћмђ оно болбе им%- 
19 Карамз. I. прим. 261. Шачарика Ges- 

chichte, S. 197. 

15 Das gelelırle Russland. Leipz 1925, 5. 9. 


16 В» прим. къ Тоаппу Экзарху Голгар- 
скому, стр: 80, 


сть Готскихъ словь, и на обороть: 
чБмь древнБе какое либо Герман- 
ское нарћчіе, тЪмъ болће оно имЪ- 
етъ Славлнскихъ словъ. Въ Кирпл- 
ловскомъ Церковпомъ , въ древис- 
Сербскомъ и въ пънБшнемъ Бол- 
гарскомъ нарБшяхъ есть мпого Гот- 
скихь словъ У, Шхь можно уз- 
нать по твердости , стеченію со- 
гласныхъ,не перембшаниътхъ съ гла- 
сными (а именно полусогласныхъ: 
г, |) которыя такъ непріятно зву- 
чать по Славянски 18. Пашъ лзыкъ 
отличается отъ Германскаго тБмъ, 
что онъ неподчинень рабски сло- 
восочиненію , но свободенъ, какъ 
языкь Греческий, п даже богаче 
п точнфе его. Онъ пногда пївучь 
и строень, не смотря на стеченіс 
въ немь шипяшихь согласныхь п 
носовыхъ гласныхъ, въ произноше- 
нїп же исчезаетъ эта шероховатость 
словь посредствомъ присоедпненія 
гласиыхъ. Не всегда зтђ гласныя 
изображались на писъмЪ, по пхъ 
то ставили, то опять выпускали. 
Такь Чехи въ ХЕ въкЬ писали 19 
Вгеппаг, гїзїп, Р хо, а въ XIII вђкћ: 
Вгпаѕ, Srhjn, РЇгп, По мићиџо г. Во- 
стокова, посовыя гласныя ж (а), A (2), 
принадлежать языку Церковному; 
нікогда опи были обши пвсЬмъ 
Славянскимъ нарьЬчїлмь, п сохра- 
нились теперь въ Крапискомь и 
Полъскомъ язькахь (ибо другіє 
Славлие двугласными ап, еп, дав- 
но уже выражали носовыя гласныя, 
ла п теперь еще выражаютъ); эти 
гласпыя придали языку Славянско- 
му такую же зпучность, какую те- 
перь имфетъ утонченный Франц уз- 
кій лзыкъ. 


17. Шатар. Славли. древи- 1. стр. 915. 
18 Коларт, /ryklad, стр. 989. 
19 Палац«иъ Сазорїх, А. стр. ИУ. 
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Въ недавнее время гг. Әкономидъ 
(Ekonomides) 20 Данковскій 21 пред- 
ложили вопрось: Славанскји ли 
языкъ образовался по Греческо- 
му, пли Греческія нар ча образо- 
вались по Славянскимь? Какой бы 
ни былъ, со временемъ, положитель- 
ный отвћтђ на зтотъ вопросъ, МЫ 
ни сколько не ошибемся, если ска- 
жемъ, что нарЬчія Славянская бо- 
саче Греческихъ, по выраженїю п 
свойству языка. Двойственное чи- 
сло, которое есть и въ Греческомъ, 
мы измняемъ и по родамъ, чего 
вовсе нЪтъ въ Греческомъ язык%. 
Спраженје Славянскихъ глаголовъ 
гораздо совершеннфе, нежели Гре- 
ческихъ, въ чемъ убфждаеть нась 
не новБишій языкъ Чеховъ, Поля- 
ковъ и Русскихъ, составленный по 
образу другихъ Европейскихъ, но 
угасающее или еще одушевленное 
слабымъ дыханіемъ жизни нарБше 
«Тужичань и Крацицевъ. Славан- 
CKie рилологи могутъ еще черпать 
ато сокровище своегослова изъ жиз- 
ни, анеизькнигь, что принужде- 
ны дБлать изыскатели древне-Гре- 
ческаго язька; они могуть очис- 
тить наши нарфч1я отъ чужезем- 
щины, которую мы сами вмБшали 
въ нихъ, не зная и неумъя ц®нить 
богатства своего языка. 

Тотъ очень ошибаетса, кто ду- 
маєть, что языкъ Церковный былъ 
первобытнымъ , общимъ языкомъ 
всъхъ Славянскихъ племень, что 
BCb они говорили на немъ уже въ 
IX вђкћ, пока изъ него, на подо- 
Ole ручьевь, не проистекли отдъль- 
ныя нарчія п, усилившись съ те- 
ченіємь времени, не составили осо- 
бенныхь рькь, смотрл по тому, 


20 Раковецкаго Р15т. гог тай. Варшава, 1834. 
21 Мама Slavicac Па erudita хисо lingua 
graeca, Роѕопіі, 1830 


какъ политическое значеніе п бла- 
госостояніє народовь доставляли 
средства распространять между ни- 
ми просвъщеше. Кто вникаль въ 
полическую исторію Славянъ, тоть 
сознаєтся, что они уже говорили 
на особенныхь паръчіяхъ даже въ 
У віків, какъ только появились на 
позорищь міра подъ собственишмъ 
и, съ тьхь порь, общимъ назва- 
ніємь ; что же касается до лзыка 
Церковнаго, то онъ, въ этомъ отно- 
шеній, сдблался всеобщимъ или 
(употребляя нынъшнее ныражеще) 
дипломатическо-церковнымъ ° ,HO- 
добно Саксонскому нарћано у НБм- 
цевъ, сътБхъ поръ, какъ Мартынъ 
Лютеръ перецелъ на немъ Єв. Пи- 
саніе. Если бы Славянская Церковь 
совершенно распространилась, то 
языкъ Церковный , въ отношеніц 
ученомъ и политическомъ, имЪлъ 
бы первенство предъ прочими Сла- 
вянскими нарбчтами, какъ это cAh- 
лалось съ Саксонскимъ въ Герма- 
ній, въ X VI вькБ. Хотя чрезъ это 
и замедлилось тБсное соединеніс 
Славян»ь, однако кь тоже самое раз- 
нообразіе, причиною котораго бъ- 
ло разнобразів ихь просвщенія, 
очень много способствовало ихъ 
нравственному образованію, само- 
познанію и уразумћнио той мы- 
сли, что они должны быть брать- 
ями, какъ по слову, такъ и по чув- 
ствамъ, не смотря на то, что ихъ 
раздфляютъ религія, просвъщеніе 
и прапвленте. 

Входя въ подробности и спра- 
шивал о свойствахъ каждаго нарь- 
ча въ древньпшихь временахъ, мы 
не знаемъ, что отвћчать, за неимЪ- 
ніємь источниковъ, гораздо древ- 
нђишахљ, нежели тъ, которые мы 


22 ШаФарикљ въ предисл. къ св. соч. бег се 
Lesckoerner. Ре и. 1835. 
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привели выше, говоря о письменахъ 
Славянскихъ. 

Правда, М.П. Катанчичъ 23 въ 
надписи на камні 295 года по Рож- 
дествћ Аристовомъ, и даже вь Овп- 
дит 2% замъчастъ древибйпий слъдъ 
Слазянскаго языка; но эту надпись 
вольно читать всякому, потому что 
се никто не понимаеть. МнЪ ка- 
жется также, что и слова Римска- 
го Поэта каждый можетъ перетол- 
ковать по своему и вывести изъ 
нихъ все, что захочеть. Отдђлњ- 
ныя слова, дошедшія до нась > изъ 
ПІ, VI и УШ въковъ по Рожде- 
ствъ Христовомь » выфЪзанныя на 
монетахъ и сохранившіяся у Гре- 
ческихъ грамматпковъ и лфтопис- 
цевъ ‚суть сльдующія: ёяїегп вмЪ- 
сто чернь, скала, рогозв, подрљга, 
(рпзать). Гораздо болће словъ на- 
ходится у Византійскихь лЪтопис- 
цевь, а имснно у Константина Ба- 
грянородиаго 59, но сомніваемся, 
можно ли HMB вфрить съ диплома- 
тпческой точностью, особенно, ес- 
ли Мы Знаємь, что Греки, а позд- 
нђе народы Римскаго и Германска- 
го поколънш, немилосердно иска- 
жали Єлаванскій языкъ. По тъмъ 
псточникамь, которые приведу ни- 
же, смБло можно угадать СВОЙСТВО 
отдБлънпшхънарбчъй, которыя, дол- 
жно быть, уже въ X пъкъ ° зна- 
чительно были развиты, потому 
что тогда начинали пускаться даже 
въ грамматическіл изслфдованя, 
въ чемь убіждаєть насъ переводъ 
грамматики Дамаскина, сдфланный 
І. Экз. Болгарскимъ, въ VIII вік. 


25 Specimen philoloriae сі geozraphiae Рап- 
noniorum. Хасга ае. 1795. стр. 50—65. 

21 Ех Ponto, У. 23. 

25 Шахар. Древи. Г. стр. 206, 202. Glasolita 
Сїог, стр. LXXVI. 

26 Гл. 9, 34. de administrando imperio. 

21 Калайд. стр. 167. и слъд. 


Шлецерь 78 замБчаль вообще o 
изъ? Славанскомъ, что онь совер- 
шеннфе всъхъ Европейскихь язы- 
ковъ, и что прежде всъхъ прїобрьЬль 
ато совершеиство. Въ каждомь на- 
родно - Славлискомъ словЬ скры- 
вается глубокая мысль. которая 
живыми красками изображаетъ 
намъ характеръ и занятія народа. 
Особенно это замћтно въ пменахт, 
даваемыхъ при крещениг и конча- 
щихся, обыкновенно, на 0026, бора, 
хвало, дал, дап5, дарв, гипвв, гость, 
край, миль, мірѕ, мысль, плуга, 
полкб, радь, слава, вить, вой (что вид- 
но изь собранія Славанскихь пмень 
г. Владибоя Восводскаго) 2. Въ 
этихъ словахъ виденъ набожный 
образъ мыслей народа, который 
любиль щедрость, гостепр1имство, 
свое отечество и земледћлје, лю- 
билъ славу и мірь, но никогда не 
заошвалъ мстить врагу, нарушав- 
шему его спокойстве. Языкъ, въ 
которомъ мысль, разумъ, судъ п 
мудрость, какъ замфчаеть  Ду- 
рихь 39, играли главную роль, а 
повелительныя наклоненія и про- 
шедшія времена глаголовъ 3 им%- 
ютъ глубокое значене, — такой 
нзыкъ свпдбтельствуєть , что на- 
род», говоряпий на немь, любить 
приказывать п получать приказа- 
нія, мысленно обращаться къ про- 
шедшему, чтобы разгадать буду- 
щее, п что не только быстро обнп- 
мастъ предметът, но можетъ п оснопа- 
тельно судить объ нихъ, пспытуя 
ихь умомь. Чтобы то быль за на- 
родъ, который всегда удерживаль 
бы въ границах» свой живой ха- 
рактеръ? Какой бы онъ имБль изъщъ, 


28 Колара Каа, стр. 37. 

29 Варшавск. календарь 1829 и casa. 

50 Стр. 70. 

St Слова Галки де Ганкспштейна, стр 53 
й страда. 
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10 ОЧЕРКЪ ИСТОРИИ ПИСЪМЕНШОСТИ 


CCIM бь ему можнобыло образовать 
его такимь же образом», какь об- 
разовали свой лзыкъ давніе сосфди 
его, Греки? Какая бы была у него 
письменность , если бы судьба но 
дала ему возможности постепен- 
но образовать и развить ес? Длл 
будущаго изыскателя нашего слова 
открывается обширное поле, кото- 
рое призываетъ его, чтобы онъ, СЪ 
исторпческой точки зрћија смотря 
па языкъ Сларянскій, пзучиль свой- 
стко этого великаго древа, начи- 
над съ кория и до сердцевины, 
чгобы обратиль вниманје не толъ- 
ко па его пень, но п на сучья, 
збтьви п даже листья. Прежде все- 
го должно паслћдоватђ источники 
нашего слова и замБчать, какје 
вьтекли изъ него ручьи, чтобы 
узнать ивфтъ и вкусъ той воды, 
которая разлилась по неизмђри- 
мому морю нынъшиихъ Славян- 
скихь наръчи. 


Обращая внимане на памятни- 
ки языка Закарпатскихъ Славинъ, 
мы уже указали на древній па- 
мятникъ Краинскаго нарБбшя , то 
есть, на, такъ называемый, кодекса 
Фризипгенска, изданный гг. Кеп- 
пеномъ 32 и Копитаромь 55. Онъ 
есть произведене Авраама , епп- 
скопа Краинскаго, который сооб- 
juan его Бозону, епископу Ме- 
жиборскому въ 970 году, как» со- 
чпиеше духовнаго содержанія, на- 
значенное для утвержденіл въ вЪ- 
pb новообращенныхъ Полабскихъ 
Славяиъ. Часть этого сочиненія, 
начинающагося словами Ecce фі 
(если бы, ежели бы), извЪстна бы- 
ла и на Руси еще въ 960 го- 
Ay, и послана была туда, какъ 


52 Въ собр. Словси. памлти. С-етерб. 1527. 


55 с Раоа С!олапи“. 


догадывается г. Копитаръ >", кн. 
Ольг®, когда она уже была хри- 
стіанкой. На языкъ Сербскій . 
уже чрезвычайно образованный въ 
глубокой древності, особенное nttir- 
мане обращаетъ г. Шаъарикъ п 
намренъ издать древніс его па- 
матники. Достойно замћчата, что 
уже въ XIV въкъ пренебрегали 
этимъ языкомъ. Сербскій перевод- 
чикъ Властара назьтваєть спой оте- 
чественный языкъ простонарод- 
нымъ (простаческій лзык5), а но- 
въйшје Сербскіе ученые назвали 
его пастушескимь языкомъ “>, Ме- 
жду памятниками этого языка пер- 
вое мЪсто занпмаеть лЪтопись подъ 
названіемъ Родословв ‚ которая на- 
ходится теперь еще въ рукописи. 
Она написана Сербскимъ архіепи- 
скопомъ. Данитломъ, 1272—1556 г. 
Этоть архїепископь, какь очеви- 
дець, описалъ въ своей л%топпси 
псторію четырехъ Сербскихь ца- 
рей: Уроша, Драгутина, Милу- 
тона и Дечанскаго 3. Въ лзыкБ 
нънъшнихъ Подунайскихъ ЇЇ[Бм- 
цепъ, также Угровь, есть много 
памятниковъ Славянскаго языка , 
ибо первые, особенно же Ракосы 
( Ракушане, теперь Впнцы\, первона- 
чально были Славянами, п съ те- 
ченемъ времени онфмечились, со- 
хранивши 97, однако, много народ- 
но-Славнискаго въ свомъ характе- 
рь иязыкЪ; другіе же уже во пре- 
мена Гельмольда 38, употребляя 
одинт языкъ и одну одежду съ Сла- 
вянамп, пли лучше сказать, гопо- 


53 Glas. Сюг, стр. ХИ, ХШҮ, 

55 Соииярски и говедарски, Шатар. пъ 
предис. къ бог все |езскогиен. 

56 Шахар. Geschichte , стр. 207. 

51 Hanka Че Hankenstein, стр. 52. 

23 1. 1. Unzgana а савїегы Slavis пес арии. 
пес Патна diserepal. 


и ОБРАЗОВАШЯ СЛАВЯНЪ до XIV В. 11 


Ра такимь же лзыкомъ, какъ H HDI- 
"$, очень много сохраппли въ HEMD 
Славанскаго. Достойны замфчашя 
и языкъ и иародъ Мадьярскій. Съ 
давипхъ времень пм%л спошешя съ 
Славянами, онь не только лю- 
биль говорить на ихь язъцЬ, но 
и на лзикъЪ аругихь свопхъ сос Ъ- 
дей, особенно Хазаровъ. Опъ не 
забывалъ этого обычая, но еще бо- 
лбе Бъ немъ утверился, когда пере- 
шел» съ Кавказскихъ горъ за Кар- 
паты. Это было причиною, что ббль- 
шимъ разнообразіємь отличился 
языкъ, на которомъ онъ говорплъ, 
нежели гражданскіл постановления, 
на которыхь зиждплось его госу- 
дарство. Коренныхь слопъ въ его 
языкф считается четыре тысячи 
шесть сотъ шестдесятъ восемъ; изъ 
нихъ тысяча восемъ сотъ девлносто 
восемь Славяискихъ ; девать сотъ 
шестдесять два Мадьярскихъ, про- 
ша чужеземныя: Европейсюя, Гре- 
ческія, „Латинская, Н+Ъмецкія п 
Итальянскін. ШПайменье въ немъ 
словъ Французскихъ п только четы- 
ре Еврейскихь °. По сю сторону 
Карпатъ найболђе развились нар в- 
чія Русское и Чешское. Ихъ можно 
отличать по разнымъ паматицкамь 
ихъ словесности. Русскій языкъ, об- 
разуясь по азыку Церковному, за- 
мънялъ древле-Славяиск?а слова но: 
выми, O чемъ ясно говоритъ Їоаннь, 
составитель сборника, по второй 
половин ХІ вка. Отсюда произо- 
шло различіе вьтраженій въ Цер- 
ковныхъ Русскихь книгахъ. Ког- 
да въ ХУ вікі, въ княженіс Тоан- 
на Васпльевпча, хотБли псправить 
кипги. то въ Русской Церкви воз- 
ник» расколь. Впрочемъ, ни Вараги 


———— W 


59 Steph. Leschka Еепсћиз, Gregorii Dankow- 
с Ку Ма;уагісае linguae Lexicon. 


(изъ язька которыхъ сохранилось 
въ Русскомъ нарьчиг едва иБсколько 
словъ, какъ то: Ттунь, Вирникъ) 29, 
ни Татары пе произвели на nero 
сильнаго вліянія; но Полаки, побра- 
тимцы Малороссїниь, по причи 
давипхъ съ ними сношеши, иронз- 
вели то, что Малороссїйское нар®%- 


че много занлло отъ Польскаго 41. 


Хотя Иъмцът имбли сильное вл: - 
яше на Чеховъ (уже Забой въ Кра- 
ледворской рукописи жалустсл, 
что чужезсмень, вторгиувшись въ 
Чешская владфшя, даетъ UMD при- 
казаній па чуждомъ язык5), одиа- 
ко жь Чешскй азыкъ немного по- 
терпълъ отъ нихь, пока Чехи са- 
ми не стали онБмечиватъся. 


Первые слфды этого языка вид- 
ны въ древиихъ памятипкахъ x 
п ХЕвћковђ. КромБ памятниковъ, 
уже призеденныхъ мною въ сем» 
сочиненит, заслуживаеть вниманте 
Отче паз, также слова, выбран- 
ныя изъ древнихь грамотъ п л%- 
топпсей въ псторіяхь литературы 
Чешской гг. Дубровскаго и Юнг- 
мана. Эти памятники писапът «Та- 
тинскими буквами, а писанные Ки- 
рилловскими были истреблены, о 
чемь уже упомлнуто въ перво- 
начальной псторіп Христїанской 
Церкви. Впрочемъ, той же участи 
подверглись п памятники Чешской 
словесности, писанные Латинскими 
буквами j выскабливали писаннос 
по Чешски и на выскобленпомъ 
пергампн писали по-Латыни. Їхакь 
въ новћ псе время обогатили дреп- 
ною Греческую п Римскую сло- 
весность лохмотьями пзодрантяхь 
рукописей ; такъ теперь г. Ганка 


10 Нет. Лат. Рус. Греча 


11 Тамт же. 
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открываеть въ переилетахь ста- 
рыхъ книгъ древніе паматники 
Чешской словесности. Воть како- 
му забвенію обречены были эти 
драгоцъннте памятники варвар- 
ствомъ позднъйшихъ просебщен- 
ныхъ вЪковъ! Тоже самое должно 
сказать о словесности п ея памят- 
никахъ у Полабскихъ Славянъ. 
Въ ХИ вБкф, въ ДЪвинБ, перево- 
дили сь Славянскаго языка на ПЪ- 
мецкій, истребляя подлинникъ для 
сбереженія перевода 42. Изо всей 
Полабской словесности до насъ 
дошла одна только рукопись, за- 
ключающая въ себБ собран1е нЪ- 
которыхъ словъ (г. Кухарскай ви- 
дБЛЬ ее во время своего путеше- 
ствіл). Правда, мы имфемъ еще на- 
роднъа пЪсни тамошнихъ Славянь 
43, но Нъмцы такъ исказили пхъ 
своимъ правописашемъ, что труд- 
но въ нихъ добраться до смысла, 
а тъмъ боле отгадать по нимъ 
духъ языка. 


3-8 ç 


ГЛАВА ТУ 


ПОЛЬСКОЕ НАРЪЧЕ Bb 
БЪКАХЬ. 


X—XIV 


Было Полъское нарьБчї6 , кото- 
рымь говорили па ЛабЪ и ко- 
торое существовало въ вгЪхъ стра- 
нахъ еще въ ХУ вькЬ, какъ за- 
мБчаоть Польск!е лЪтописцъ оч 
Иътъ сомнБи!я, что въ древнія вре- 
мена тамъ было въ употребленіш 


42 Саѕоріѕ, ҮГ. 3 стр. 351, 352. 

45 Beytraese и т. д. |. стр. 140, 141. 

ад Длугошъ, І. стр. 66. Nec alia lingua nisi 
polonica seu slavonica licet соггиріа et in 
pluribus mulata. 


ИСТОР ПИСЬМЕННОСТИ 


Польское нарћчіе , потому что въ 
тБхь странахъ жили народы изъ 
поколБния „Лехитовђ; а въ Ру- 
нической надписи 7, найденной 
тамь, обнаруживается Польскій 
языкъ; кром того, слова, разсЪ- 
янныя въ древнихъ хроникахъ X. 
и слъдующихъ вЪковъ, ясно дока- 
зьвають, что въ то время уже су- 
ществовало тамъ Польское нарћчте, 
что оно было самостоятельнымъ и 
различалось отъ Чешскаго и Рус- 
скаго, какъ въ правописанш, такъ 
въ произношеши H даже въ выра- 
жени. Безь сомнъшя, оно не воз- 
никло здЪсь въ новЬйшїя времена 
но существовало, вмЪстЪ съ наро- 
домъ, въ древнъйшія предъ-исто- 
рическія времена, потому что оно 
уже. гораздо прежде составллло 
отдБльный отъ Чешскаго и Рус- 
скаго языкъ , въ чемъ убЬждаютъ 
насъ памятники древняго Чешска- 
го языка, сохранившіеся въ отрыв- 
кахь Евангелїя Св. Іоанна, въ Cyab 
Любуши и, наконецъ, въ остаткахъ 
Чешскаго языка “®, Сравнивши 
сь ними, также съ Русской Прав- 
дой п Несторомъ , памятники то- 
гдашияго Польскаго языка, мы мо- 
жемъ вывести заклоченје , подоб- 
ное предыдущему. Но гдф же ис- 
кать этихъ памлтниковђ 2 ГдЪ же 
доказательства для подтвержденія 
нашего мнінін, если Поляки ие 
имбють полныхъ, обширныхь па- 
матниковь древнфе МТ и МУ 
вБковъ? Этихъ доказательствъ на- 
добно искать въ лћтописахђ, так- 
же въ древнихъ государственныхъ 


45 На Бамбергскомь нстукаит, о которомъ 
говорено было выше, въ примъчаши. 
46 Заключаются въ истори Чешской ли- 
тературы Юнгмаппа,также въ предисло- 
ши къ первой части древие-Чешской 
поозім (Starobylá sklûdanie) , изд. Ганкой. 


и ОБРАЗОВАНІЯ славянъ до XIV H. 15 


актахъ, слБдуя по пути, проложен- 
ному г. Шатарикомь 47, въ ис- 
численш словъ Полабскихъ Сла- 
вянъ, употреблявшихъ Полъское 
парБчїе. Дополнля его изсльдова- 
нів въ этомъ отношеніп, замЬтимь, 
что источнпкь, изъ котораго онь 
черпалъ, довольно чистъ, и что 
надобно толъко ум®ть имъ восполь- 
зоваться; тогда мы можемъ полу- 
чить поняте о первобытномъ язы- 
кБ Польскихь предковь. Правда, 
тб, которые намь оставили Cin 
памятники, будучи чужеземцами, 
часто неправильно писали Поль- 
скія слова; притомъ они, по боль- 
шей части, не знали Славянскаго 
языка ; изображая же слова его 
Латинскими буквами, не умбли ясно 
передать нисилы, ни звуковь Поль- 
скаго языка. Однако , трудно до- 
пустить, чтобы већ слова, приве- 
дениыя Польскими лЪтописцами , 
худо были написаны. Эта догадка 
подтверждается даже самимъ Дит- 
маромъ, изъ лЪгописи котораго 
видно, что онъ нБсколько знакомъ 
бълъ сь Славянскимъ языкомъ 48. 
Такь какъ правописане втихъ слов» 
несогласно съ правописаніемь то- 
гдашнихь Німецкихь нарьЬчий (въ 
чемь убЪждаетъ нась грамматика 
оныхь, изданная Я. Гриммомъ), 
то я думаю, не безь основанія, 
что лЪтописцы , употребляя сш 
слова, писали букву за буквою; 
какь обыкновенно теперь это дъ- 
лаютъ иностранцы , основательно 
понимающе діло. Изъ этого мо- 
жно заключить, что Польскія сло- 
ва, которын употреблены лЪто- 
писцами и различаются въ право- 
писани, произношении и выраже- 
ши отъ современныхь пмъ Чеш- 


47 Шаар. Древи. І. стр. 025--929. 
аз Шахар. Древи. 1. стр. 867—570. 


скихъ и Польскихь, доказывають 
самостоятельность Польскаго на- 
ръчія уже въ Ж и ХІ въкахъ. Для 
краткости я не указываю на тб 
мЬста, гдЪ льтописцы употребили 
то пли другое слово; ихъ можно 
видЪъть изъ указателей на лђтопп- 
си Дитмара и Галла, изданныя 
Вагнеромъ и Бандтке. 


Древне-Славянское сг (ч) Поля- 
ки, какъ и теперь, писали уже 
въ Х и XI пъкахъ; напротивъ то- 
го Чехи, о чемъ свидЪътелъствуютъ 
отръвки изъ Евангеля Св. Іоан- 
на и любовной п%сип “9 подъ 
Вышеградомь, сперва выражали 
это ч буквами cÀ, а уже гораздо 
позже нынфшнимъ способомъ. На 
Болгарскомъ истуканф написано 
Czarny Вир“, Дитмаръ писалъ сг!- 
сгапі, Сгосіпі, Хагиовиесг, но Ваце- 
радъ °, также Галлъ, въ словахъ 
Spiczimir ‚ Саесћ, Катепсег, писали 
то ch, то cz. Сказанное нами выше 
52, можеть служить доказатель- 
ствомъ тому, что вмћсто 5, Z, Z 
Поляки писали sz, также п тамъ, 
rab s надобно было пропзносить 
остро или двойственно; между т®мъ 
какь Чехи еще въ ХІ вЪкЪ нө 
знали этого правописанія, и послі 
уже Польское 52 выражали буква- 
ми 55. Основываясь на томъ , что 
иностранцы Славянское 2 выража- 
ли въ ІХ и XI вбкахь Латинскимъ 
s, Поляки тоже послЪдовали имъ 
въ этомъ и стали писать 2 вмБсто $ 
въ словахь лич, фал». Отсюду про- 
изошло неправильное правописа- 
Hie словъ: Zeatoz¿aeus, Воіезіањих, 
вмъсто Swatoslawus, Boleslawus. До- 


49 Злагођуја skladamnie, I. стр. ХҮІ. 

50 См. перев. Шахар. въ Сазор. АТ. стр. 46. 

51 Въ слопъ сйирит, чуприна. 

52 У Дитмара въ назв. Возгш, Gaszwa, 
Ruszia, Ruszi, 


14 очкокъ 


вольно странно, что Поляки вм%- 
сто 52 стали послф употреблять 
Чешское 55 53. Древще Чехи пе 
знали согласной rz 5%, и только Bb 
ХИ стол. > приняли ее orn Но- 
ляковъ. Посл согласной А Поля- 
ки писали г также, какъ и теперь, 
б, но Чехи еще въ XI въкЪ пи- 
сали уже у (ы) вмЪстЪ і, какъ до- 
казываеть ЇОнгманнь (стр. 5— 27), 
также Судь „Любуши. Съ нынфш- 
нимъ правописашемъ буквы у Дит- 
март» частио соглашается, а частію 
ему противуръчитъ , употреблял 
тамъ і, гдћ теперь Поляки пишуть 
у °. Тоже самое встрБчаемъ п у 
Галла 2, Изь правописанїя Дит- 
мара и Галла невидно, гд имен- 
но они употребляли г, J, у; у Че: 
ховь ° ге вмђсто е явплось гораздо 
позже, а въ ПЏолђић оно ило вы- 
ражалось, пли предразумъвалось 
уже во времена Дитмара ® п Гал- 
ла. что доказываютъ названія Ма- 
kiel, Коле, хота Дитмаръ и Галлъ 
(какъ сейчасъ скажемь о томъ) 
писали только етамъ, гдћ, по пра- 
виламь тогдашняго пропаношешя, 
должны бы были поставить іе, п TAR 
Чехи писали |. 


Также находится большое раз- 
лпие между наръшлми Чешскимъ 
п Польскимъ въ произношении со- 
гласньхь, гласнъхъ и двосглас- 


55 Палацкій, Сазор. X. стр. 337. 

51 У Дитмара и Галла, въ словахъ: Мог- 

сөн, Эка, 

55 Ист. Юигм. стр. 9, также предисл. къ 
Starobvla 5КІаЧапіе І. стр. ХИ. 

56 У Дитмара маши, - тай ђуке. ) 

51 Названіл селсиш и лиці: Вгізлісі, Дуго- 
ашу Fut. 

58 Въ имепахъ AMID Јоуз лош: , также nb 
назв. замковђ и рькь И узергаф, Bytom, 
и узе. 

59 Юигмашъ, стр. 23. 

60 Въ назваи, Шефа, Müilzienti, Мезса, Оф си. 


ИСТОРИИ ПИСЬМЕННОСТИ 


ишхъ. Преждо, какъ показьвають 
отрывки изъ Евангелия Св. Іоанна, 
и Чехи, п Поляки употребляли в; 
потомъ первые (чтд видно изъ Суда 
«Любуши)єтали употреблять / вмћ- 
сто ¥, но послъдніе удержали преж- 
исе пропзношеніе. ЗамЪчательно , 
что пи Дптмаръ, пи Галлъ, не при- 
водять HU одного названія, начина- 
ющагося буквою lı, и что названіо 
древизго города Гнїзна оба пи- 
шуть чрезъ в( Guesnensis, Gnesin , 
Спегпа), а другой ясно говорить, 
что пазване этого города про- 
исходить отъ гиљада (сша а). Впро- 
чемђ, суда по иБсни, извбстной подъ 
названіємь Суда Любуши , Чехи, 
уже пъ ХІвБбкБ5 иначе писали это 
слово 9, хотя въ произношеши его 
п подобныхъ ему словъ и прибли- 
жались 82 къ Полякамъ, смягчая 
выговорь буквой г. Осповываясь на 
томъ, что л сказалъ вше о разли- 
пи Чешскаго и Польскаго е, іє, не 
сомнБваюсь также, что п въ тЪхъ 
словахь Поляки выговаривали е 
мягко, rab, по правописанію Гал- 
ла, илдобно было бы допустить 
твердое произношение %. По край- 
ней мърБ въсловахъ Катепесг, Месг- 
slavus можно допустить мягкое 
произношене; тоже можно сказать 
и о другихъ, подобнаго рода, сло- 
вах». Дитмаръ говорить Kamin (Са- 
ніші), а не Кател, какъ въ Суді 
Любуши % п у Галла, въ назва- 
нїп же Мечислава ирибавляеть і, 
называя Шольскаго князя М&5есо; 


ба Gore рїепсет, К пише zmija wnori, шъ 
Судъ Лобуши. 

62 У Дитмара Belegori, Бсієвперіні, ra ИЉ- 
мецъ по ошибкъ паписалъ с вм. ге; въ 
Судъ Любуши — о! Ци се мєс. 

65 Слежотй, Катепс:, Jfeczslavus, Мефзугтест, 
ип. 

61 Ol Катепа лоза. 


и ОБРАЗОВАШЯ СЛАВЯНЪ до жу в. 15 


напротпвъ того, и въ древле-Сла- 
ванскомъ язык$ (KARD видно изъ сло- 
papa г. Копптара и изъ Суда Лю- 
буши) слово пиксг выговаривалось 
твердо, тесз (мечъ). Если же Дит- 
маръ пишеть тез, вмћсто уле 
(въ словћ Агорпен), то этого нель- 
за почитать ошибкой противъ пра- 
зописани , но скорбе вольностыо 
въ правописанш , которое позво- 
ляло писать і предъ е, пли опу- 
скать его, тБмъ болфе, что въ раз- 
говојућ всегда смягчалось е. Шиа- 
че трудно было бы понять, зачЪмъ 
Дитмаръ здъсь написалъ е твердое, 
тогда какъ въ другомъ м®стЪ онь 
же употребилъ їе мягкое ©. Пола- 
ки также мягко произносили гла- 
сную о, какь птеперь пропзносятъ, 
потому что въ Рунической надпи- 
си на пстуканћ, п у Галла, поста- 
влено фиг вмћсто Чешскаго 99 фор, 
бой, по прежнему и новъйшечу ихъ 
правописанію. Даже, относлщееся 
къотдаленнымъ временамъ, древнее 
названїе Поляковь Вшапе 97 вмЬ- 
сто Рианіе, Pulane, п у Дитмара 
Фарий, показьвають, что слово pole 
(поле) произносилось съ магкимъ 
о или и; цапротивь того Чехи ~ уже 
въ ХІ въкъ произносили о вмћсто 
и (у). Чехи перестали употреб- 
лять носовыл гласныя въ ХІ пък. 
Правда, въ отрывкахъ изъ Еван- 
геля Єв. Іоанна написано с, но 
тамъже а выражено двоегласной аи, 
какъ въ Судћ Любуши п въ отрыв- 


65 О чемъ было выше, и въ Вісаевогі. 

66 Бъ отрывкахъ изъ Евангелля Св. Јоаппа 
п пъ Суль Лобуши. 

вт Шаар. Дрепи. І. стр. 174. 

68 Если только иъень Oldrich въ Крале- 
лворской рукописи, TAB есть пыраже- 
ше 7/оллны, точно древилго происхож- 


дешл, какъ утверждаєть Палацки нь 
Сеѕсһ. 1 5. 210. 


кахъ изъ государственныхъ актовъ 
XI в., гдъ древне - Славянское и 
Польское слово святой (5улс!у) вы- 
ражено по Чешски кау. Такъ и 
въ древней ифсни (въ Судћ Любуши) 
написано swau wodu, зе, ВМБСЛО 
хма моба, Ѕуісіе; между тЪмъ въ 
Фульденской лБтописи подъ 872 г., 
у Дитмара, Галла и въ поздићи- 
шей дбтописп ° написано Zwenti- 
slaw , Suentepulk, Мопсіата, Swanto- 
Lor, Swantopole, Swantopethre, Szwan- 
teprethre; это ясно показываетъ , 
что Полабскіе Славяне и Поляки 
произносили а, е также, какъ и те- 
перь ". 

Въ лБтописи Галла находятся 
слова, свойственныя только Поль- 
скому языку. Въ наименовании Поль- 
скаго князя, Земовита (Ziemowit) , 
которое онъ приводить, замфтно 
слово тб (говорить), на что обра- 
тиль уже внимаше Богухваль 7. 
Это слово— Польское, потому что 
Чехи (въ Судъ Любуши) и про- 
ше Славяне употребляли говорить 
(Боуогиг). Слово mluviti Чехи въ 
послБдстви заняли у Поляковъ. 
Тоже самое должно сказать о сло- 
вахъ [гоз , серег, lowia 72, sleds 7, 
сіозна (пограничный знакъ), сгагиіпа, 
przewloka 4. Прочее покажетъ намь 


69 Уна 5. Stanis. І. стр. 335—336. 

по Шафар. Древн. І. стр. 870—997. 

11 Sommersbeg , II. стр. 19—97. Зетоуц, 
dieltur jam loquens Однако жь г. Ша- 
Фар. въ Древн. (Г. стр. 732.) утверждастъ, 
что это назваше состопть изъ лревле- 
Слаплиск, ей (побълитель) и пеизвъст- 
паго теперь слова Semi. 

72 У монаха Брунвиљскаго; см Лейбиица 
Script. rer. Brunsw. |. стр. 320. „втоп. 
Угор. и Чешск. стр. 104. 

15 S-lesz у Богухвала ‚ миђ кажется пото- 
му, что около //[лезвига, у Галла Seleucia, 
ловили этого рода рыбу, какт Свидртедь- 
стпустъ Гельмольдт, 11. 12. 


чл 1250 г. у Щигельскаго стр. 413. 


46 ОЧЕРКЪ ИСТОРШ ПИСЬМЕННОСТИ 


будущій изыскатель Славянскихь 
языковъ, когда псторпчески объяс- 
нить постепенное образоване Поль- 
скаго языка и отношенія его къ 
языку ПЪмецкому, изъ котораго 
перешло много словъ въ Славян- 
скій, и наоборотъ, изъ Славан- 
скаго въ Шћмецкит. Такь, на прим., 
die List, есть ИЪмецкое >, а Готское 
слово с/іаївз (хлЬбъ) взято у Сла- 
вянъ. Будущій изыскатель Поль- 
скаго языка обьяснитъ такъ же, какъ 
разсматривади его уже въ древ- 
ньйшія времена. Одинь ученый въ 
старинной лБтописи ?, разсуждая 
о словћ Станислав», говорить, что 
оно означаетъ человвка (состояща- 
го) въ славБ, стремящагося къ сла- 
въ, и котораго хвала основывает- 
ся только на славћ. Ученые, раз- 
сматривая Польскій языкъ, обра- 
тять внимаше на связь его съ Ма- 
лороссійскпмъ нарђчјемђ и пока- 
жуть его отношеня къ Чешскому 
языку ". 

Съ Польскимь языкомъ, особен- 
но правописанјемђ его въ XIII и 
XIV в., знакомитъ насъ псалтирь 
Маргариты, пропзведене разныхъ 
временъ , относящееся частью къ 
XIII, а частью къ первой поло- 
вин XIV в. Потомь заслужива- 


15 Отсюда, по льтописямъ, произошло иа- 
зпаше Польск. Лешковњ или Лестковљ ; 
поо слово хитрый въ древпе-Славлнскомт, 
лзикъ, какъ утверждастъ Добропсгїй 
(Сугуй. und Meth. стр. 129, изъ прим. къ 
Остр. Еванг.), означало человтка про- 
имрливасо и оборотливаго. 

76 Уна S. Stan. стр. 326. 

11 Дитмарт, назваше Болеслава переподитт, 
maior (аих, пъ чемђ япио зам®тно Славян. 
ское 60 (Рус. большой) и слава; ua- 
прэтивь, позливйний лътописец (“па S. 
Stan. стр. 376) ошибочио пропзлелт, это 
слово отъ боли и славы. Толъко послт 
Кадлубка лътописцы стали писать Во/е- 
zlavus вм. Вой ария (Slarze pieniadze w "Ггге- 
Бивш, стр. 60, соч. Лелевелл). 


тоть вниман1е памятники Поль- 
скаго языка 1586 п слБдующихъ 
годовъ, найденные въ СБрадскомь 
архив; также два отрывка 1588 — 
1596 годовь, которые г. Голембев- 
скій когда-то выписалъ изъ руко- 
писей Варшавской библлотеки; на- 
конецъ, заповъди изъ рукописи 7 
1599 г., сообщенныя г. Х лендов- 
скимъ г. Кеппену для издания. Съ 
особеннымъ вниманіемъ разбиралъ 
я два первые памятника, т. е., псал- 
тырь Маргариты и памятники Поль- 
скаго языка, найденныя въ СЪрад- 
скомъ архив , также разсматри- 
валь правописаніє Польскаго язы- 
въ XIII и XIV в. Въ зтихъ па- 
мятникахъ особенно замфчатель- 
но правописане. Вникнувши въ не- 
го, можно убъдиться, что въ то вре- 
мя употребляли с вмћсто к, ипи- 
сали с твердое и мягкое ?; твер- 
дое с смягчали двойной буквой сг, 
впрочемъ, не всегда, ибо часто пе- 
редъ гласными & у не употребля- 
лось такое смягчене, а писали 
какь и теперь 5, с, на прим.: 8 
bolesci, обгосу, злраЏогсе, зућу у вмБ- 
сто bolesci, obréci, запа?озсв, sily. — 
Такъ какъ въ то время не знали 
смягчительныхъ знаковъ, то и 
должны были с смягчать соглас- 
ною сг, п потому Польскій языкъ, 
сь перваго взгляда, кажется ше- 
роховатымь, между тъмъ какъ при- 
чиною этому тогдашнее странное 
правописанје. Именно, въ нсокон- 
чательномъ наклонеши , также въ 
словахћ, имЪющихъ гласныя пе- 
редь с и послћ с, употребляли та- 
кое шероховатое правописаніе; на 
прим. писали ®!: рггефішаса, ѕегсги, 


18 Собр. Славли. памяти. стр. 92, 

19 Owce, сефт въ Псал. Марг. стр. 41, 47. 
зо Исалт. М. стр. 27, 30, 43, 91. 

зи Псалт. М. стр. 3, 35, 99. 


И ОБРАЗОВАНЯ СЛАВИНЬ ДО XIV p. 


с2е1сга , ротосг, вмЪсто ргаєфішас, 
зегси, се! са , ротос. Привыкнувщи 
къ такому правописанію, сму оши- 
бочно слЪдовали даже въ словахъ› 
нетребующихъ смагченія, и писали 
82, wisoct€, ulicz, сто, вмЪсто њузосе, 
ис, саЇу) или ємагчали такимъ 
образомъ с предъ согласными и 
писали 55: жесгтасћ, вмЪсто восстасй; 
или, наконецъ, ставя 5 передъ гла- 
сною, которой предшествовало сг““, 
означая тъмъ, что должно произно- 
сить с, а не с. СлБдовательно, г. Ко- 
питаръ > ошибается, утверждая, что 
Поляки въ то времл вмЪсто с упо- 
требляли сг. Мы уже показали, что 
они употреблялп такое правопи- 
саніе только для смягченія с. Въ 
послЪдствіи оставили эту шерохо- 
ватость, и потому-то въ прочихъ 
мЪстахъ псалтири Маргариты, так- 
же въ позднъйшихъ памятникахъ, 
зам®тны слБды гладчайшаго право- 
писанія У. 

Согласную s S? употребляли вм. 
ги, на оборотъ, 2 вм. s. ОбЪ 88 эт 
согласньтя, будучи соединены п на- 
писаньт раз» как» 55, а разь какъ 52, 
были мягкія, если находились пе- 
редьгласною, и твердыя, если нахо- 
дились посл гласной. Какь сг дБ- 
лалось мягкимъ, если находилось 
передь гласною или послћ оной, 
такъ п 52 было мягкимъ, если на- 
ходилось передъ гласною или по- 
слћ оной; такимь образом» писа- 
ли 89: згіапо, зуапо, зіапо, ргозфу, 


82 Пс. М. стр. 9, 17, 91. 

85 Пс. М. стр. 45. 

84 С250, вм. со, въ Пс. М. стр. 4, 6, ивъ 
Памятн. Польск. языка. 

85 Вь прим. къ Пс. М. стр. 19. 

86 Krzescanska, krzyscyanska Пс. М. стр. 79. 

81 Sakon, wozk, Пс. М. стр. 96, 37. 

88 52етуе вм. пете, wessa у 052, meszem, 
вм. меда, boty, тєєст, Пе. М. стр. Ö0, 1, 7,9. 

89 Proíby, пая, Пс. М „стр. 40, 59, 62. 10, 11. 
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naszy. Также точно ошибочно упо- 
требляя cz вм®сто с въ конц 
словъ безь смигчешя, z вм сто sz 
въ коицъ словь, произносиммхђ 
твердо >, 

Хотя правописанів согласныхъ, 
нБкоторымь образомъ, было при- 
ведено въ порядокъ, однакожь ча- 
сто ошибались, слБдун въ этомъ 
словопройзношенію пли правопи- 
санію иностранныхь языковь, а 
именио «Татинскаго и НЪмецкаго. 
Такь писали: 9! фо4г, вмћсто Фасг, 
(нынъшнее Бас) lichfu , lichwa, lcha 
Seszczy вмЪсто гега гсу » lut вм. (ша, 
czloweg , ВМ. смошек, Атегасв вм. 
Asiggach , ромоп , тогаштагосгу , 1005, 
роќиѕсћепе , вм. рокіоп, гозкалегарасу, 
los, рокизгете; послі буквы г, осо- 
бенно на концф слова, ставили 
/ и писали: newinowath вм. пієші- 
пола; также безъ надобности удвоя- 
ли согласныя и писали: opprawil m 
т. д. Въ Псалтири Маргариты разъ 
только поставлено 2 (на стр. 8) 
въ слові робиз:?; впрочемъ, между 
[и # ие было никакого различія 
въ правописанји, хотл въ произ- 
ношеній оно и наблюдалось, такъ 
точно какь теперь у Русскихъ. 
Даже, согласно сь нынЬшнимъ обы- 
киовемемь, # произносили какъ w.32. 

Въ правописаніи гласныхь осо- 
бенно замВчательно то, что теперь 
постоянно начали употреблять о 
вм. и, пиша фог, а не бид. Что 
касается до прочихъ гласныхъ, то 
надобно замфтить, что веб он, и 
простыя, и носовыл, смягчались въ 
произношении прибавленіемъ бу- 


90 Тасо ріт bog ротоз, въ Памятн. Польск. 
лзыка 1386. г. 

9ı Пс. М. стр. 5, 7, 11, 12, 15, 30, 40, 67, 
71, 84, 91, также памятникъ Польск. 
языка. 1386 г. 

92 Пс. М. стр. 23. wyszedw, nw. 12211242 
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квы с передъ а пе, и то не всегда. 
Такимь образомъ писали: раса % и 
раса, wek 93, ayek, репе, руєпе >. Даже 
смягчали е, предшествуемое поднеб- 
ною согласною /, что теперь уже 
не употребляется: айе вм. ale У. 
Носовыя сласныя а, е, выражались 
однимъ знакомь ф. Хотя Псалтирь 
Маргаритът сначала постоянно на- 
бліодаєть такое правописаніе, од- 
нако жь далђе огступаеть отъ она- 
го и изображаетъ упомлнутыя гла- 
сныя буквы согласными, придавая 
имъ одинаковое произношеше, т. е., 
носовыя гласных а, с. выражал бук- 
вами оп ?. Въ началь ХУ в., по 
свидътельству Памятипковъ Поль- 
скаго языка, буквы, а, с, съ черточ- 
кою внизу (a|) означали а, е. Нель- 
„ 

Зи допуститъ, чтобш а, е, уже во 
времена древнбйшія, имфя отдБль- 
ное, свойственное только имђ, про» 
изношене , потеряли его послі. 
Даже самая Псалтирь Маргариты 
очевидно показиваегъ , что въ то 
время, когда вообще писали ап, то 
ей а прозноспли различно, отли- 
чая первое отъ втораго звукомъ е, 
что также доказывають и Памят- 
ники Польскаго языка 1417 года 38. 

Труднђе всего опредфлить право- 
писане гласныхь і, у, равно какъ 
и такъ называемой нынБ нами со- 
гласной 7. Памятники языка Поль- 
скаго 1586 г. показьвають намъ, 
что ) составлало часть гласной у й 
сосдинялось съ і, а соединенное 
сь гласной і образовало у; въ та- 


95 Зрістає, Пс. М. стр. 4, 51. 

94 ек, Пс. М. стр. 11, М. 

эз Рите, Пс. М. стр. 95, 56. 

96 Памлти. Полъск. языка 1386 г. 

91 Mansz, $уату у ВМ. тфа, зилећ у, Пс. М. 
стр. 9,772. 

98 Пс. М. стр. 72. написано: зтеззауапса 
вм. зае: га)4с, а въ Памлти. Польск. языка, 
1417 г. pienandzy, рувпуапіж, ріјепапа=ті. 


комъ вид оно нерідко замћилло 1, 
а для лучшаго опредЪленіл Toro 
пиогда удвоялось, т. е., что оно оз- 
начаєть /, а не г, или у. Отсюда по- 
натно, почему въ Исалтырн Мар- 
гариты ° стоить у вм.й, употреб- 
леннаго въ Памятникахъ Польска- 
го языка 1586 и слъдующихъ літь, 
почему въ этой Псалтыри стоптъ!9Ф 
пус вм. те, гађуа вм. гара, перг- 
ziaczoli, перггіїассіє, вм. пісрггу/асіоіу, 
nieprzyjaciele; папослфдокъ , почему 
въ втомъ паматник 19" и Памят- 
никахъ языка Полъскаго 1586 г. 
п др. пишутъ у вм. г, т. е., упо- 
требляя эту гласную вм. союза, на- 
чинають п оканчивають ею выра- 
жене. Зная все ато, легко отгадаемъ 
также, почему упомянутые памят- 
ники одно и тоже вьтраженіє изо- 
бражаютъ 192 і, у, у, или г, замі: 
наяющимъ иногда одну изъ втЪхъ 
гласныхъ. Отсюда понятно, что), 
Судучи частью гласной у, вовсе 
не есть согласная, какъ вообще 
утверждають нынф, но напротивъ 
гласная. 

Теперь разсмотримъ части ръчи 
п особенно покажемъ, въ чемъ онЪ 
сходны съ нъшЪшнимъ употреб- 
лешемъ язика, и въ чемъ отъ не- 
го отступаютъ. 

Существительныя мужескаго и 
среднлго рода склопяготся одина- 
кимъ образомъ. Особенное внима- 
нів заслужпваютъ падежи: датель - 
ный, винптельный, творительный 


99 Пс. Мар. стр. 23. пишетъ wystedu', Па- 
матпикъ 1387 г. wijssedl. 

100 Пс. Мар. стр. 59, 1, 3, 4. 

101 Памятн. лз. Нольскаго 1386 г.: у obesit, 
усу» Bm. і оболел!/, tey. 

102 Пс. Мар. стр. 18, 15, 16, 18, 29, 41: 
nemilosciwi и nemtlosciwy , sini М гупе, пе- 
ргаму п рвач > ргаш4у и prawdi, тоуа, 
агуїті, (oye, weky ц weki, byczsowani м bi- 
схотап. 
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п предложи чпсла единствениа- 
го, также именит. и родит. множ. 
ч. Дательный падежь оканчивает- 
ся №3 на и или наочг, какъ то: 
duchu , вохройпи (отъ гозройзт, рап) 
боди, иди, duchowi , боо. Вини- 
тельный падежъ не измБилется 20% 
даже въ существительныхъ оду- 
шевленныхъ. Будучи поставленъ 
съ управляемымъ предлогомь, онъ 
иногда измћнлетса, а иногда не п3- 
мЪняется. Во множ. ч. онъ также 
склоняется, какь п теперь “>. Тпо- 
рит. под. оканчивается 1% на ст., 
во множ. ч. нат; предложньй +” 
на е или и, во миож. ч. на /асі. 
Именит. пад. 198 множ. числа все- 
гда окан. на оиче въ именахъ су- 
1цествптельныхъ рода MJ KECK. пли 
сред. одушевленныхъ и неодуше- 
вленныхъ. Родит. 199 падежъ окан- 
чиваєтся па усл. 

Родит. под. един. ч. существи- 
тельныхъ женскаго рода ® окан- 
чиваетсл на sci или і. Вишитель- 
ный падежъ 1: не измбплется. 

Двойственное число 112 встрЪ- 


чается часто. 


105 Пс. М. стр. 2, 7. 8, 15, 27. 

10 Пс. М. стр. 10: ройссгат Чисй тоу; стр, 
81: Во yakob а'убга! sobe роп; Цамлти. Польск. 
1386 г. лзыка: Zalowal па Adama о wol. 

105 Пс. М. стр. 16: » госів twogi роієсзат, 
mwedzeni we ре! (w pieklo), јад! chleby moje 

106 llc. М. стр. 20, 93, Ol: Рапет, АзеЧ гст, 
4хс4шс21. 

101 Пс. М. стр. № $ 9, б, 13, 61: w розе 
(w Води), я" coszczele, w рапусь w przewinstwe 
moiem (w przewinieniu тојет“, Ки рали, za 
Бори, w bogoch [w bojach). 

108 Пс. Мар. стр. 274 28, 22, 35, 40: бово- 
wey вое, baranowe, skopow'ye, пергауасте- 
lowe, OCZCSOW'C, pagorcowe, 0strow'oq'e. 

100 Пс. Map. стр. 37: спофадсу ch: 

110 Це. Мар. стр. 5, 7, 20, 40: /есг (тд гада) 
(ву, рогасозсі, dzedaini, pichi, lichott: 

111 Пс. Мар. стр. 8: usta уисв тица рс. 

112 Пам. Подьск. 13. 1386 г: dwa Кора. 
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„Личное мБстопменїе 115 въ тво- 
рительномь падежћ множ. числа 
имђетђ пау вмЪсто папи. Особенно 
замфчательна большая неисправ- 
ность языка въсклоненли существп- 
тельныхъ, также вђизмћненји при- 
лагательныхъ 114 по родамъ истепе- 
нямъ. ВстрЪчаются также и област- 
ныя вьтраженія. Въ Псалтири Мар- 
гариты вездф писано рап, хотя так- 
же встрЪчаетса (иа 78 стр.) выра- 
жене ропсу, пли рап, какъ гово- 
рать теперь ; это слово явно по- 
казьваєть , что тогда въ Польш% 
произносили его также, какъ те- 
перь пропзиосятъ поселяше, т. е., 
вмБсто рап говорятъ рал. 

Въ глаголахъ замБчательно по- 
велительное наклоненје 225, оканчи- 
вающееся на гласную. Двойствен- 
ное число 18 играетъ здћсь глав- 
ную роль и употребляется гораз- 
до чаще, нежели въ существитель- 
ныхъ и прплагательныхъ. Прича - 
стїя 17, такъ какъ и теперь, вы- 
ражаются кратко, безъ гласной 
буквы на конц ; способђ же вы- 
раженія въ глаголахь очень бли- 
зокъ къ Славлискимъ нарбчілм». 
Й опускаю древле-Славяиское упо- 
требленје вспомогательнаго глаго- 
ла 118, которое г. Борковскїй 119 
почитаеть ИБмецкимъ, но прошу 
замфтить 129 вираженів ле ез, вм. 
пе тазг. 


115 Пам. польск. языка 1417 г.: ргде4 пау, 
przed паті. 

41а Пс. М. стр. 13, 20, 10: паис=у сусћв агс- 
ват swim. Ят iesm widzal ргаведо одггисго- 
па. 82о/ссеу зта nad mod. 

115 Пс. М. стр. 3,4: Sodze пм. 2842, Хает 
нм. Казп, wwedzy вм. имей. 

116 Пс М. стр. 27, 47, 49, 50, 51: јеча, 
czalowalesta, тена , ргтеудгега, zgineta. 
117 Пс. М. стр. 72: Осгупоп, зїлогжол, ро, odzon. 

118 Ја ісзт wolal п т. д. 
119 Dr предисл. къ псалт. Маргар. стр. XI. 
120 Ис. М. стр. 17. 
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ДЪлая сій замфчан1я, я имфль 
въ виду показать толъко самосто- 
ятельность Польскаго языка, так- 
же представить въ главныхь чер- 
тахь отношенія нынфшней р%чи 
къ прежней; и потому предостав- 
ляю другимь дальи®йшїя изыска- 
нія Bb Полъскомъ языкъ и псто- 
рическое обьясненіє духа и силы 
его. Въ заключеніе скажу, что въ 
Полъскомъ язькіьніть постояннаго 
правописания; и неудивительно, по- 
тому что Польсый языкъ, подобно 
прочимъ живымъ языкамъ, тоже раз- 
виваетси, образустся и измЪняется; 
сл д. , подвергаясь измЪненіямъ, онь 
еще не конченъ и не можеть имфтъ 
постоянныхъ правиль, особенно 
въ правописаши, пока будетъ жить. 
Только за гробомъ есть вЪчная и 
постолинал жизнь; только языки 
мертвые восходятъ на степень со- 
вершенства; и если бы кто захо- 
тЬлъ боле развивать п образовы- 
вать его, то, по справедливости, 
заслужилъ бы названіе варвара. 
Такимъ образомъ Греческій и Рим- 
скій языки имћотђ теперь посто- 
янное правописане , котораго не 
имли при жизни, H, какъ свидћ- 
тельствують находимые теперь па- 
матпики Греческ. и Римск. язьковь, 
до самой смерти измЪнялись, къ 
худу или къ добру; но ни одинъ изъ 
живыхь языковь не имфетъ посто- 
яинаго правописанія, хотя въ нихъ 
п болБе положительности, нежели 
въ Славянскихъ, потому что Ев- 
ропейскіє ученые, слБдуя исторп- 
ческо - Философическимђ путем, 
глубоко ихъ обсудили. Они показа- 
ли Слапянамъ, какъ должно посту- 
пать къ достиженію Uban. Такъ 
какъ каждый вБкъ и каждый на- 
родь имБютъ свой духъ, и каждое 
созданіє, одаренное разумомъ , не 
можеть обойтись безъ мысли, то 
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очень естественно изслБдовать, ка- 
кимь образомъ предки наши смо- 
трћли на отечественный языкъ, ка- 
кое имвли объ немь поняті, и 
какъ образовьвали его постепен- 
но, Вникнувши въ остатки Поль- 
скаго языка Х и ХИ в., а потомъ 
внимательно разсмотрЪвши памят- 
ники ХТУ, которые частью при- 
надлежать и къ XIII в., мы убђ- 
ждаемся, что Польскій языкъ почти 
въ каждомъ вфк$ значительно со- 
вершенствовался. Они ACHO пока- 
зьвають, что уже въ АГУ въкъ 
Польское праволисанје находилось 
на нЪкоторой степени совершен- 
ства, но, имфя правила, не при- 
держивалось оныхъ. Подробно, со- 
вершенно и, по крайней мђрћ на 
сей разъ, вђрно означить эти пра- 
вила, подтвердить вътсказанное объ 
зтомъ мнЪне выводомъ, основан- 
нымъ на истори , есть дБло глу- 
бокого языкознанія. По всей спра- 
ведливости мы должны ожидать 
этого отъ нынфшнихъ изыскателей 
Польскаго языка. Но когда же они 
удовлетворять нашему желанпо? 


ре 


ГЛАВА У. 


позля и ЕЯ ПАМЯТНИКИ. 


П%сни лучше всего выражають 
чувства народа, яснБе рисуютъчер- 
ты его характера, живъе показы- 
вають его воображенје и образъ 
мыслей. ПЪсни Славянскихъ наро- 
довъ набожно грустны и часто 
исполнены любовныхъ выраженій. 
Онђ показываютъ намь народь, 
который , _возносясь мыслью на 
небо, люоилъ отрывистыя сло- 
ва и выражаль ими свое остро- 
ум10, относя сатиры и къ сеоћ,м 
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къ другим»; таким» образом» онь 
болъе смвшиль и забавлялъ , не- 
жели сердиль. 

Славянинъ высоко цЪнилъ свои 
пЪсни, говоря, что божество для то- 
го вдохновило ими сердца дЪвицъ 
и юношей, чтобы народный азыкъ 
не потераль своей свЪ жести, что- 
бы народђ, угнетенный несчасті- 
емъ, не упалъ духомъ, чтобы 
юноши и старцы сохранили жи- 
вость чувствъ, заботясь какъ о 
пЪснахъ, такъ и о музык%, ихъ не- 
отступной спутницЪ '. Хотя и упа- 
дала письменность Славянскихъ 
народовъ, однако жь повзіл снова 
пробуждала ее къ жизни, придава- 
ла новия силы слабъющему языку 
народа и вызывала изъ груди по- 
эта то высокія, то простыя пісни, 
смотря по тому, быль ли онъ вдох- 
новеннымъ свыше, или только про- 
стымъ слагателемъ стиховь, какъ 
выражались Чехи ХИ — ХІҮ в. 
2, Онъ всегда пользовался высо- 
кимъ уваженіємь не только у со- 
отечественниковъ, но и у чуж- 
дыхь народовъ, селившихся на 
Славянской землі, какъ любимецъ 
неба, которое вдохнуло ему вБщїл 
пЪсни. Атилла, втоть бичь Божій, 
посланньй для наказанія Рима, 
грабившаго мірь, втоть опустоши - 
тель роскошнихъ Закарпатскихъ 
странь, оканчиваль свои пиры, 
слушая пфсни п%вцевъ. 5 У Рус- 
скихъ язычниковъ " ни одна за- 
Gana не обходилась безъ пінія и 
плясокъ, а во времена Христіан- 
скія пЪсня и звуки гуслей ° озна- 
чали семейную радость. Также и 


1 Zpëwanky Койага 1. стр. 59, 63, 64. 

3 Вацерадъ, у. Рае, сагтипа „—Воћетаг. 69. 

Š Priscus, у Визапт. I. стр. 40. 

4 Несторь у Шлец. И. стр. 129. 

5 Енангел. Остр. у Добровск, Cyrill und 
Meth. стр. 120. 
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у Чеховь, безъ сомнЪнія во вре- 
мена языческїл, пЪлисъ пЪсни, ко- 
торын раздавались еще въ ХІІ в, 
и потомъ въ Х Ш перенесены были 
на бумагу творцомъ Краледвор- 
ской рукописи. Еще въ позднъй- 
шее время прославлялись храбрыя 
дъяня Угорскихъ рыцарей, о ко- 
торыхъ пли пЪсни въ селах» 9, 
а во всЪхъ Славянскихъ земляхъ 
и теперь даже народъ поетъ древ- 
нія пЪсни , между тфмъ какь по- 
чти вся Европа забъда свои на- 
родныя пЪсня. 


Въ народныхъ пЪсняхъ выра- 
жается печаль, которая столь свой- 
ственна Славянскимъ народамь, по- 
тому что во все продолжеше ихъ 
жизни они испътали жестокость 
судьбы. Въ нихь замфтна тоска о 
чемъ-то лучшемъ, тревога сердца 
и стремленіе къ чему-то небесно- 
му; народь вфрилъ, что оно изба- 
вить его, и онъ гнался за ним», 
какъ за призракомъ, но напрасно. 
Паконецъ, въ народныхъ пЪсняхъ 
есть отпечатокъ того нБжнаго чув- 
ства, которое такъ сильно выра- 
жается даже въ самой простой п®с- 
ни. Почти у всвхъ народовъ иво 
већ времена согласились, что пЪс- 
ня, неимБющая этого свойства, не 
Славянская; всъ же Славянските наро- 
ды убъждены, что поэзія непремћн- 
но должна отличаться затим», если 
хочетъ быть истиннымъ выражені- 
емъ народности; иначе она недоступ- 
на будетъ для Славянскаго сердца 
и не можетъ нравиться, Славянинъ 
всегда изливалъгрустнътя и нъжныя 
чувства своего сердца, обращалъ ли 


6 Credite garrulis cantibus joculatorum et fal» 
sis fabulis rusticorum, qui fortia facta et bella 
Нопрагогоп) издие іп hodiernum diem ођ|- 
vioni поп tradunt. Notarius въ Schwandtn. І. 
pag. 27. 
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онь свои пъсни къ Высочайшему 
существу , воспћвалђ ли богатьтр- 
скіе подвиги или обряды, ићлђ 
ли любовныя пЪсни, разсматри- 
галь ли человъка, нравственио и 
сатпрически (потъ на сколько ро- 
довъ можно раздћлитђ пЪсни Сла- 
вянскаго народа въ втомъ пер! од). 
Въ свопхъ пЪсняхъ онъ пригото- 
вилъ богатый запасъ для буду- 
щих геніевъ, которымъ предстонтъ 
создать народную поззію. Уже яви- 
лись ихъ посланники. Уже за Кар- 
патами, въ Россій и въ Шольші, 
голосъ вдохиовепиишхъ ПОВТОВЪ пре- 
вьіспль простыя сельская пЪсни. 
И такъ есть надежда, что явлтся 
художники, которые възпическихъ 
и драмматическихъ пропзведеніяхь 
(ибо они первенствують въ мръ 
поззш, не имъющемъ но начала, ни 
конца) въ народномь духЪ настро- 
ють и священную арту, и свЪт- 
скую лиру, согласуя гармонпче- 
скія пЪспи сь любомудріем», раз- 
витымъ также въ духЪ народности. 

Й псчислю здесь по времени па- 
родныя пЪсни, раздъляя ихъ па 
особенные роды: 


1. ДНабожиыл птсин. 


Первые слБды набожныхь пЪс- 
пей мы находимъ въ Чехи! которыя 
относятся къ самымъ языческимь 
временамь. Он показываютъ, что 
u въ МолъшЪ лБлись подобныя же 
пъени. Пъсно о Маран (Маглапа) 
?, богинь смерти, дошедшую до 
насъ Bb отрывкБ, иБли тоже въ 
Польші во время Бъльскаго, слЪд., 
въ XVI в. 8. Бъ Краледворской 


1 Истр. Юигм. стр. 27., безъ сомитайл пе 
такимь лзыкомт, какимь опа была па- 
писана пъ первый разт» 

8 бтіегб яче)е пе ро рбоги, И Т. Z 


рукописи есть міста пабожныхъ 
пфсней ° почти такого жо содер- 
жанія, какъ знаменитая церковная 
Чешская пЪснь: 19 „Нозроф, pomiluy 
пу! Han поздньйшихь врсменъ за- 
служиваеть вниманія п®снь о Св. 
Вячеслав 8, хотя мы не знаемъ 
ни времени, когда ома сочинена, 
ни ея первообраза: слъдовательно, 
нътъ сомнфшя, что она дошла до 
нась совершенно въ другомъ вид. 
Въ собранш древнихъ Чешскихъ 
стихотвореній 12 есть много набож- 
ныхъ п нравственныхъ псней, так- 
же историческихъ духовныхъ раз- 
сказовђ или легендь "®, которыя 
важны въ эстетическомъ отношений. 
Въ пЪсни подъ названіемъ: /єта- 
tero radost; Swatét Мате замъчатедь- 
ны выраженія: ,,Маріл родила сы- 
на безъ всякаго страдания; какъ 
цвътокъ , нздаюций благоуханіе , 
ни мало не вредя себ.“ А въ nbc- 
ни „ Ргас зае Мане“ такъ сказано о 
Тисусћ Х ристь: ,,ЦвБтокьпрекрас- 
Hbñiniñ, украшене всфхъ цвЪтовъ.“ 

Есть 14 важныя свидътельства o 
пЪснахъ, сочиненныхъ въ Польш 
въ честь Бога; но онъ не дошли 
къ намъ. Сочинптелем» этфхъ пъс- 
ней быль Япъ Лодзя, еписќопъ 
Нознанскій, человбкъ прїятный въ 
обществ, любивший веселе и му- 
зыку, но преданный наслаждеціямь 


9 Въ пъсии Лросливь стидъ: М stan о 1:05}-0- 
dine w ћпёаё sa'ojem! 

10 Паходится п вв Русской правдљ, изд. 
Раковецкимт, П стр. 258. 

11 Swaly I dclawe! по о czeské зете, Клреда 
пази, и у Беисша de ИейтИ въ $. В. В. 
Ц. стр. 396. 

12 Згагову а skladanie. 

13 OcoGenuo замфчательными показались 
мић деслть заповпдей,--сочипеше , паж- 
пое дал описашія правовь того въка. 

їл Архид. Гизи. у Соммерсб. II. стр. 81. 
Длуг. Г. стр. 1078. 
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я провождавшій жизнь, неприлич- 
ную духовной особћ №. Онъ сочи- 
ниль пЬснь на успеніе пр. Дъвы, 
начичаощуося словами: Salve за- 
{шщ тапиа ; другую на Крещеніе 
Господне, которая начинается такъ: 
Luz сагезси іп зла; третью пЪснь 
онь сочиниль въ честь св. Воитћ- 
ха; перпое слопо каждаго стиха 
начиналось буквой, взятой изъ 
имени и тамили поэта, такъ что 
все вмЪстБ составляло : Лиз Пре- 
лать ШПознанскій; четвертую пЪснь 
онъ написаль о Св. ПегрЪ, кото- 
рая начиналась такъ: Ти es Petrus; 
патую составилъ о Св. Павлђ. ЛЪ- 
тописцы разсказывають, что BTB 
пЪъсип пблись въ Польской церкви 
16. Они разсказывають также, что 
за сочинеше втБхъ пБсней Познан- 
сай Соборђ, забывая грбшиуо 
жизнь поэта, всегда съ благодар- 
ностію вспомпналь имя „Лодзи “. 


Теперь нЪтъ и слћда пеней 
бичевниковь, пътыхъ во время ду- 
ховныхъ процесай два раза въ 
день. Потерана также песнь о стра- 
даніяхь Господнихъ, сочиненная 
Яномь, игуменомъ Витовскимъ, не- 
отступнимъ товаршцемъ въ тру- 
дахь Владислава Локетка; ее пБли 
въ Нольшф во время поста 18, Са- 
мая псалтирь Маргариты ве иное 
что, какь длинныя набожныя пЪс- 
ни, отличающіяся силою и красо- 
тою лзыка, хотя въ нихъ птруд- 


15 бей lubricum сагпіѕ агдепіег агеђа!, репе 
litteratus et bene natus, qui elsi pro tempo- 
ге 501215 et hilaritali орегаш daret, singu- 
lariler tamen Virgin! Beatae devulis famula- 
batur obsequiis. 

16 Quam Fcclesia Polonica post сотріспопет 
Primae сапеге сопзиеуи. 

17 Марпит sui moninintunm ариф Ессісзіат 
Posnan iensem reliquit. 
18 „Лукашевича Rys Феро, стр. 7. 


но замфтить достоинства повзій, 
какь въ сочиненш, переведенномъ 
съ чужеземнаго языка. Иногда въ 
пей встрЪчаются довольно стран- 
ные стихи, съ непріятно-звуча- 
щимь окончаніемь "°, Впрочемь за- 
мЪчателънш въ згомъ сочинеши н®- 
которыя слова, теперь уже забы- 
тыл, въ котормхъ виденъ отпеча- 
токъ вдохновенїЯ. 


2. Шьєни исторшескл , ге- 
ронгескія и обрядногя. 


До нашихъ времень дошло толь- 
ко нБсколъко псторическихь пЪс- 
ней, относящихся къ втому пері- 
оду; вирочемт, у нась много есть 
героическихъ пЪсией , описываю- 
щихъ историческія пропзсшествия. 
При описаній источниковъ перва- 
го тома истори Славанскаго права, 
я привель историческую пЪснь, 
называемую Судом» Любуши, так- 
же отршвокъ пзъ пЪсни о правахв5 
челяди или рода, находищагося въ 
состояши нераздфльнаго владћита 
подъ началъствомъ одного лица. 
Она помъщена въ издан Крале- 
дворской рукописи. Г. Ганка дадъ 
ей назваше Сейма, п отдБлиль ее 
отъ пћени, называемой Судоме Ло- 
буши, хотя въ самой рукописи она 
п не раздблена; но какъ она имфетъ 
свлзь съ этого пЪснею, то потому г. 
СБменьски, Bb Польскомъ перево- 
дъ °, пе безь основанїя соединилъ 
объ пЪсии въодиу. Цаконецъ,третью 
историческую пБснь о приключе- 
nin Штемберга, относящуюся къ 
концу XIV в., приводитъ г. Палац- 
кій ^”, Четвертая подъ названіемъ: 


19 Ле гей Мо bi исп! доёгедд у пе test авг 
do гедпедо, Пс. М. стр. 7. 

20 Крадедп. рукопись, 65 Судљ Аюбуши, 

21 Сазор. Г. стр. 
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Тристрамв относится къ XIII в. и 
занимаєть весь четвертый томъ 
древнихъ Чешскихъ стихотворе- 
ній (Starobylá 5Кіадапіе). 

На берегахъ Велтавы мы на- 
ходимь также древнія героическія 
пБсни , которыл, по счастливо- 
му случаю, частью въ цћлости, 
частью въ отръвкахъ, дошли до 
нашего времени. Равнодушпе позд- 
ньйшихь вЬковъ обрекло ихъ на 
истребленіє. До сихъ поръ мы 
находимъ остатки этБхь пЪсней 
на обрьвкахь старыхъ бумагь, или 
на переплетахъ; нБкоторые отрыв- 
ки изъ оныхъ удалось спасти по- 
чтенному В. ГанкБ 22, Длугошъ 
разсказьваєть =, что послі смер- 
ти Мечислава, нерадиваго Поль- 
скаго короля, Чехи, ворвавшись 
въ Гн5здненскую церковь, нача- 
ли въ ней плясать и пЪть свЪт- 
скія пЪсни; другой, гораздо древ- 
вЪйший лътописецъ 2“, повђствуетђ, 
что въ 1158 г. въ Праг раздава- 
лись геропческія пбени Г. Юнг- 
мань относить къ языческимь вре- 
менамъ геропческія пЪсни , нахо- 
дящіяся въ Краледворской руко- 


Кгшу Zel tu teskné згдсе гуазе, 


Тгарой ИёА utrobu kruto зтаћзе, 


Sprahlym hrdlem |гаП гозпа tráwu. 


Далће, въ томъ же місті: 


МУ где сћрез! і дгпКе! ostrych тебеуу, 
Wznide siket Кајепусћ зе! strašny, 
Гот оероу/, rachet Корі bystrych. 


I by Кіапіе, і by porúbánie , 


22 Сазор. Ш. 3. стр. 96 и сатд. 
25 1. стр. 196. 
да Ист. Юнги. стр. 17. 


писи, подъ названівм»: Забой,Чесп:- 
мирв, и мнініє вто вообще теперь 
почитается справедливымъ , осо- 
бенно съ тЬхъ поръ, какъ г. Па- 
лацкїй =, защищая эти стихотво- 
ренія отъ нападений г. Добровска- 
го, доказалъ, что сочиненіе пЪсней: 
Честмирь и Забой, собственно, от- 
носится къ яЗъческимъ временамъ, 
а пъснь Олдрихь и Яромірь къ XI 
в. Мић кажется, этЪ пЪсни имЪ- 
ють одну участь съ піснею о пол- 
ку Игоревљ о чемь подробн$е ниже. 
Паконецъ, Палацкій думаєть, что 
пЬснь, приписанная королю Вац- 
лаву, персведена сь НЪмецкаго. 
Въ подлинности другихъ п%сней, 
заключающихся вь зтой рукописи, 
онь не сомніваєтся, но упоминая 
о каждой особенно, вготь ученый во 
все пропустиль пБснь подъ Выше- 
градомь и, какъ видно, подозрЪваетъ 
подлинность оной, что несправедли- 
во. Зтђ пъсни имфють чрезвычай- 
ное достоинство и въ эстетиче- 
скомъ отношенји. Особенно замљ- 
чательны описания, а именно въ 
пьсни Ярослав , на пр.: 


Тажкая горесть терзала смутное 
сердце, 

Мучительная жажда сушила вну- 
тренности, 

И засохшій языкъ пиль росу изъ 
травы. 


Раздался трескъ п стукъ острыхъ 
мечей, 
Поднялась страшная туча кале- 
нъхъ стрьль, 
Ломаются пики, трешать быстрын 
копья, 

И была битва, и была сфча; 


25 Wiener Jahrbucher, ХІУПІ. стр. 138— 
169, а теперь въ безећ. von Воћт. стр. I. 


158—259. 


И ОБРАЗОВАНІЯ 
І Ьу lkánie, i Бу гадомаше; 
Krew së walé јак bystriny dšëewy, 
МгсЬ tu 12е63е јак w lese diiewie. 
Зети Шама па dwë гогберепа, 
Sëmu srubenë stë гисе ође, 
Sën së Ко s оре ріез druhého, 
I sën zeriwy зуб wrahy mláti , 
Jak ро зКа! ср luto Бага тема; 


беши w srdce ро Шсе теё мазі, 


I гени Таіагіп ucho зНле?йе, 


С.ЛАГЯНТ, 


до жу n. 95 


И было ръдане, и было веселие, 
Кровь текла, какъ потоки дождя; 
Трупы лежали, какъ въ лісу де- 
ревья; 

У одного. надвое разсЪчена голова, 
У другаго отрублень обЪ руки, 
Тоть упаль сь лошади, катясь по 
трупамъ, 

А тоть съ бБшенствомъ сокру- 
шаетъ враговъ, 

Какъ лютая буря сокрушаетъ де- 
ревья на скалахъ; 

Одному вонзился мечь по самую 
рукоять, 

А другому Татаринь отсЪкъ ухо. 


Эта же высокая пфснь не менђе удивительна п по свопмъ сравненіямъ: 


Ти зе ргму Бор м hromadu гал: 
Strely dštichu јако príwal 8 mrakow, 


Озсербу lom јако rachot hroma , 
Blsket тесем јако оһеп Баге. 
Оһё stranë јагођијпа silú 

Druha druzë postúpati Dráni. 


Тамъ же: 
КохКасеп Бра, јако lew Яга жу, 


Kdyz ша (ерја krew së uda zhieti, 
Кећду nastFelen za lowcem $епе : 


Тако Лий së wz Tatary шы. 


Ни Греки, ни, подражатели их», 
Римляне, ни Итальянцы, которые 
подражали и тБмъ и другимъ, ни 
Оссланъ, разукрашенный Мактер- 
сономъ , не представляють столь 
въсокихъ красотъ поэзш въ XIV в. 
Пепавьстньй Чешскій повтъ, ко- 
тораго Гаекъ, по догадкамъ, назвалъ 


Толпы вступають въ перрый бой; 
Какъ изъ дождевой тучи падаєть 
градъ стрЪлъ , 
Копья трещать , какъ грохотъ 
грома, 
сверкають , какъ пламень 
бури; 
Съ обБихъ сторонъ грозная п стре- 
мительная сила, 

Одна другой заступасть дорогу. 


Мечи 


Онъ мчится въ бЪшенствъ , какъ 
алчный левъ , 

Который почуялъ вблизи теплую 
кровь 

И преслфдуеть охотника, его под- 
стрьлившаго ; 

Такь онь врывалса въ тодиш Та- 
тарь. 


Далемиломь, представиль вь исто- 
рическихь пБсняхь важнъйшія про- 
изшествія Чеховъ и облекъ въ поэ- 
тическую одежду почти всю Чеш- 
скую исторію. Послъ него мнопе 
покушались на подобныя пропз- 
ведешя, описывая турнпрът и по- 
ходът Чешскихъ королей, однако жь 


А 


26 ОЧЕРКЪ 


никто съ нимт не сравнился 25. Богу- 
хвалъ сохраниль для наст отры- 
вокъ изъ пЪсни, кажется, относя- 
щейся еще ко временамъ языче- 
скимъ, но, къ сожалию, она при- 
ведена на Латинскомъ языкЪ. Одинъ 
изъ нБмецкихъ Князей, плБнен- 
ный красотою Ванды, дочери Кра- 
куса, пБлъ, что она силою сгопхъ 
прелестей въ состояній покорить 
своей власти море, землю и небо "". 
Изъвременъ Х ристанскихъ мы им®- 
emt достовврићишје слфды народ- 
ной поэзии. Галлъ разсказываетъ 28: 
когда умеръ Болеславъ Храбрый, 
то печаль народа столь велика бы- 
ла, что ногдћ нельзя было услы- 
шать дЪвическихъ пћсенђ ( canti- 
lena риейагв) и по всему краю раз- 
давалась только хвалебная пЪсиь 
умершему королю. Папроцкій го- 
ворить 72, что долго послћ смер- 
ти Болеслава пћли жалобныя пЪс- 
ни, сочиненныя ему въ похвалу. 
Тоть же Галль разсказьтваєть, что 
въ память побћдъ Болеслава Кри- 
воустаго сочинена была п%снь , 
(In proverbinim сапшепа сотропичи), 
къ которой сравнивалась храб- 
рость Поляковъ съ храбростію пхъ 
въ древиихъ и новыхъ временахъ. 
Паконецъ, онъ привель пЪсиь, въ 
которой Иъмцъг славили низость 
своего пождя и мужество Поль- 
скаго. Обь атБ пени также до- 
шли до пасъ на Латпнскомђ язык%, 
но, безьсомибнія, Галль слышаль 
ихъ па языкъ отечественномь отъ 
старыхь Ноллковь, которыхъ, какъ 


26 Добропскій, Секси сме, стр. 143—148. 

21 Wanda тай, Winda terra’, Хузи!а аён 
ипреге, Богухв. у Соммерс. И. стр. 21. 

ов Стр. 80, 81, 192, 278. 

29 Во вступлеши къ гербамь Польскаго 
рицарства. 
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самъ говорить, распративалъ онъ 
о древней истори! Цольскаго на- 


рода. 


Въ Полђшћ восифвали каждое 
важнђишег произшествје и пере- 
давали его бумагБ для лучшаго со- 
храненя въ памлти. Длугошъ раз- 
сказываеть 30: когда изъ Скалки 
перенесли тбло Епископа Стани- 
слава въ церковь ск. Вацлава въ 
К раковб, то на гроб вкратцф изо- 
бражена была въ стихахъ жизнь 
этого святаго. Длугошъ 2: также 
свидЪтельствуетъ , что, когда ко- 
роль Премьславь убиль супругу 
свою, Лупдгарду, то ещевъ ХУ в. 
пфли пфснь на Польскомъ язык% 32, 
въ которой представлено, какъ не- 
спастная княгиня проспла своего 
супруга о поцадћ и умоляла ото- 
слать ее въ домъ родителей въ 
одной только рубашкі и лох- 
мотьяхъ. 


Хотя Русь, какъ мы уже ска- 
залп, уже во времена язьіческія 
имЪла своциБсни, однако жь до наст» 
ие дошель ни одичъ паматиикъ. 
Только МУ в. представляєть намъ 
такого рода памятипки, да и тБпри- 
падлежать Шреддньпровской или 
древней Руси, -- въ Русскихъ же 
Задивировскихь поселеніяхъ во- 
все иБтъ народныхъ пЪсенъ. ПЬснъь 
о полку Игоревомъ, написанная 
неизвфстнымь , гораздо позднће 
лЪтописп Џестора н его иродол- 
жателей, пе по оригиналу, ко- 
торый погибь во время Москов- 
скаго пожара въ 1812 году, по по 


50 1. стр. 313. 

51 1 стр. 531. 

52 Carmina publica usque іп поѕігат aelatem 
decantata, ушвапа а, agrestibus гофиег сот- 
posita. 
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самой пЪсни можно заключить, 
что она написана Полъско-Русскимъ 
нарбчіемт tu, безъ сомнЪнтя, явилась 
тогда, какъ вляше Польши па 
Русь боле и болфе начинало об- 
наруживатьса (о чемъ подробно 
было сказано въ первоначальноїї 
исторш Церкви). Зто видно, какъ 
замъчаютъ Русскіе ученые, изъ 
Полъщизнът, встрфчающейся въ этой 
"фени, особенно изъ технпческихъ 
выражений, какъ-то: кметь, ратай, 
совершенно чуждыхъ Русскому 
изыку; ° накопепъ, изъ самаго Пе- 
стора, котораго сочинитель этоп 
ићсни переписалъ пъ нБкоторыхь 
мЪстахъ, замфиивши древній языкъ 
новъйшимъ 7. Однако жь эта пћенђ, 
сочинеиная мїряниномь , какъ за- 
мъчаетъ Карамзинъ 3 (пбо ду- 
ховный не сталь бы воспфвать ре- 
лигїозныхь понатій и обычаевъ 
лзыческихъ), навсегда останется за- 
гадкою. Кто такой и rat образо- 
вался ен творецъ, которъй такъ 


55 На пр, Слова Нестора, у Шле. IL. 
стр.. 155. 

53 ПІ. прим. 202. 

* Слопо о полку Игорепъ писано вовсе пе 
Польскорусскимъ языкомь, а [Ожнорус- 
скимъ своего премени, и г. сочинитель 
онибаетсл, чтобы пъ BERT полвлешл опа- 
го Поляки имъли сильное рлілніе па яз. 
ІОжпорусскій ; наобороть , Руске имт- 
ли это влілніе на Полъскш до самаго ХҮ 
ст, какъ показываютЪ памятники Поль- 
скаго лзыка, особливо Статуть Лптов- 
скій и лр. Что до словъ кметв п pamat 
то опи мосли показаться Польскими толь- 
ко тъмъ, кои плохо знакомы CD лзъшомъ 
]Южнорусскимъ, Польскимъ, Дреписбул- 
гарскимъ и друг. Славлнскими паръшл- 
ми. Живое Польскорусское партгис, рав- 
по какъ и Польскорусскій пародъ суше- 
ствуютъ только въ воображеши людей, 
знающихъ то и другое единственно по 
слуху и отзывамь полуневъждъ. Ирис 
мич. О. D. 


умћлљ всмотрЪться въ древнія язы- 
ческая времена, перенестись въ 
нихъ, завладбтђ ими сплою мысли 
и языка до такой степени , что 
заставилъ сомнфваться современ- 
ныхь Русскихъ критиковь , не 
произведене ли это новЪйшихъ 
времень, искусно поддБланное дли 
того, чтобы оно, какъ необыкно- 
венное явленіе , блистало на пу- 
стой, впрочемъ древней, Польско- 
Русской поэзіп? Однакожъ , если 
въ Краледворской рукописи хри- 
стіанскій позть (что особенно за- 
мћтно по слову обътё, употребл. 
въ пћенп Забой) могь мысленно 
перенестись въ языческін времена 
п возбудить такія же сомићиія въ 
ученомь Чешскомь крптикђ, то 
почему бы п около Кіева въ АП 
или АШ в. не могъ явитъси позгъ 
и забрацать на Польско-Русскій 
лютиб, тамъ, гдђ еще до сихъ поръ 
народъ поетъ, хотя и простыя, 
пъсни, но которыя краснорћчиво 
доказьвають пБсенность Польско- 
Русскаго народа? Там», говорю, 
rat издавна обитали Поляка, по- 
колЪніе «Дяхогь, во всей Нолљшћ, 
или, какь начали позднТе назы- 
вать ее, во всей разбросаниой 
Лехш, тамъ, гдЬ еще во врсме- 
на Нестора, пли блсовскл пъЪс- 
нп, не отличавиияся , впрочемъ , 
такою ученостио, какъ пЪснь O 
полку Игоревф , творець которой 
проникнутъ былъ Эллииско-Скан- 
динавскою поэзіею , и въ кото- 
рой особенно замфчательны жало- 
бы Ярославны, закличающеп вЪ- 
теръ, по обычаю Скандинавскихђ 
женъ: 

„О вБтре, пътрило! Чему, госпо- 
дине, насильно въеши? и проч. 

Какъ бы то ни было, если у Гре- 
ковъ, сосћдећ Славянъ, поэзия мог- 
ла начать свое Олистателъпое по- 
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прище древнимизпснями, собран- 
ными въ одно цћлое, и составить 
изъ нихь Илладу и Одиссею , 
то почему же и непзвБстный иБ- 
вецъ похода Пгорева не могъ со- 
брать въ одно цБлое древнихъ на- 
родньхь пісень о войнахъ съ 
язычниками , примбнить къ ипмь 
народныя воспоминанія о люби- 
мыхь древнихъ пЪвцахъ (изъ кото- 
рыхъ упоминается здЪсь Боян), за- 
пЪть рапсодическую пЪснь, стран- 
ную смБсь высокихъ и простыхь 
мыслей. дикихъ и нъжнъхъчувствъ, 
выраженныхь то на древнемь, то 
на новомъ язык}, смотря по тому, 
случалось ли ему встрЪчать ста: 
рое или новое, которое онъ не 
ръшался совершенно внести въ свое 
произведеніє? Не такъ ли, по сви- 
дЪтелъстпу самих» же Грековъ, сдћ- 
лали собпратели  Гомеровскпхь 
рапсодій? То они восхпщають слу- 
шателей своими высокими пЪсня- 
ми, то, задремавши надь лирою, 
наскучають грубыми, плоскими 
шутками и простонароднымъ язы- 
комъ. 

Песторъ п Косма ( Kosmas ) го- 
ворятъ, что Славяне при релпг103- 
ныхъ обрядахъ и всякаго рода пра- 
зднествахъ пБли пъсни, которыя 
мы называемъ обрядными. Ort 
относятся къ глубокой языческой 
древности, что доказываютъ отрыв- 
ки изъ оныхъ, также выраженія , 
разсБянныа въ пЪсняхъ, измЪнив - 
шихъ теперь свой наружный видъ, 
потому что пногда пхъ передфлы- 
вали въ Христанскя ифсни пли 
подновляли пхъ лзыкъ, СООТВЪТ- 
ственно тому, какь одни поколљ- 
нія передавали эти памятники но- 
вымъ поколЬьніямь, сохраняя иф- 
которыя древнія вьтраженія, теперь 
непонятныл даже для ТБХЬ, кото- 
рые умБють смотрьть на эти па- 
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мятники съ исторической точки 
зрвнія. Сюда принадлежать пЪсни, 
находящаяся въ собраніи г. Вац- 
лава изъ Олеська 3? и названныя Ги- 
илками, въ которыхъ слова: Zelman, 
Наш, Did, Гада, указываютъ на не- 
извфстные теперь памятники язы- 
чества ; сюда также должно при- 
числить пЪсни, названнъа г. Вой- 
цицкимъ обрадними, гдћ слова: 1.е- 
Јаја, Коїеда, относятся къ тъмъ же 
временамь ; наконецъ, богатое со- 
браше п®сенъ г. Колара (цїлыхь и 
въ отрьвкахь) изъ баснословнихт, 
временъ, указывающихъ на рели- 
г1озныя попатја, обряды и обмчаи 
нашихъ предковъ когда они были 
еще лзычниками. Эти памятники 
не столь важны дла псторическихь 
ВЫВОДОВЪ. которые должны OCHOBDI- 
т 

ваться на дипломатической точ- 
ности, сколько для письменности, 
объясняющей предположениями от- 
даленную Славянскую древность. 
До сихъ поръ нЪтъ еще нико- 
го, кто бы покусился подобными, 
выводами объяснить древніх вре- 
мена, покрытыя глубокимь мра- 
комъ, никого, кто бы силою своего 
генія допскивалса правды Bb том», 
что мы почитаємь сказками , ча- 
сто ие пмъющими здраваго смысла. 
Представить предметъ такъ, что 
бы онъ былъ правдоподобенъ. Зави- 
сить отъ пстолкованія онаго; сказ- 
ка, выведеннал на эту дорогу, так- 
же будеть говорить чувству, какъ 
п историческал истина. 


5. Шъсии „подовнидл. 


Хота въ этомъ періоді до- 
шли до пасъ только Чешскія любов- 
пътя пфсни, однако жь, суда по сход- 


55 Рісвпі [иди бапсуја ево, polskiego i rus- 
kiego. 
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ству гражданской п частной жиз- 
ни Славянскихь народовь, кото- 
рое ЗамЕтно даже въ самыхъ ма- 
лђИишихљ подробиостяхъ, мы бе- 
зошибочно можемъ заключать, что 
подобный пбени, которыми гор- 
дятся Чехи, nukan веб Славянскіе 
народы. Впрочемь, думал такъ, мы 
вовсе не утверждаемъ, чтобы въ каж- 
домь Славянскомъ обществЪ безь 
искліоченія , писали ихъ такимь 
образомъ. Кто только броситъ 
взглядъ на любовныя  Чешсюи 
пЪсни этого вБка и сравнитъ шхь 
съ тБми, которыл народь Славян- 
скій п®лъ въ слфдующемъ періо- 
Ab, тогъ согласится, что ошћ, по- 
лучивши начало свое въ выс- 
шемь классъ народа, гдБ бол%е 
было просвёщеня п образонан- 
ныхъ чувствъ, перешли потомъ п 
къ низсшему классу; напротивъ то- 
го, пБсни, сложениыя простымъ 
народомь, проникая въ господскіе 
домы и тамъ же будучи пзмћне- 
ны прикрасами, ОПЯТЬ возвуашща- 
лись къ народу п пълись имъ. Такъ 
народныя пвсни , передбланишя 
иъшБбшними поэтами , переходять 
изъ усть въ уста и нравятся тБмъ 
болБе, что онъ отличаются новы- 
ми красотами: такимь образомъ 
перешла къ народу пЪсия, сочп- 
нениая королемъ Вацлавомъ и по- 
єлї переведенная Ићмецкими Ми- 
незпигерами на пхђ лзикђ; тац- 
же пеня подь назвашемь Оеш,, 
найдениля отдБльно отъ Крале- 
дворскоп рукописи, въ другой ру- 
кописи, которая старше ел стамп 
годами 39; въ ней особенно замЪ- 
чательны слфдуюпие стихи: 


Zowzncchu тиїпо 2аозим lest, 
VVyrazi 2 Junoše Фиби, ЧаЯси, 


56 Истор. Юшм. стр. 25. 


Së wyletë рекпут táhlym hrdlem, 
Z ма Кгазпуша мота ! 


Печалъно распространлется ЛЪС - 
ная глушь, 


Изъ юноши псходитъ душа, ду- 
шечка, 

Исходитъ прекраснымъ ровнымъ 
горломъ, 


Изъ горла прилестньми устами. 


Ај tu lezie! Теріа Кгелу 

Za Чийса (ебе, za оПейй: 

Буга гот уе Krew ріје, 

I Бу м Кайе) Чеме ро заћи т srdécce. 


Тамь онъ лежить! Теплая кровь 
Течеть гъ слфдъ за душею, за 
жизнио, 

Сырал земля пьетъ кипящую кровь, 
И каждая два сокрушалась серд- 
цемъ. 


Такь Людиша и Люборь, дбы- 
гонь, спнок5, лгобы, роза, кукушка, 
оставленная, жаворенока, сдБлалисъ 
настоящими народными пЪсними. 
Въ любовной песни подъ Выше- 
градомь особенно зам чателенъ ко- 
нецъ: 


1 Кау? изе 051 budie, wsëliky Ziwok 
Wellin snaZenslwiein јеје 2616, 


„Любовь пробуждаєть вебхь п 
все, что только живо чувствуетъ 
ел заботы, чувствуєть и ей го- 
рестп. 

Достоинства Славяиской любов- 
ной  поззій выражаются во всей 
силһ даже нь историческихъ и 
богатырскихь иБсняхь, какъ, на 
пр., въ пбени Забон; 


ОК хае К осеш , 

Озіамі w депо «Поу swoje 

I swoje lubice, i nerece шКоши; 
Batolty памі k пет оссскупи slowy.“ 


Пошелъ отець къ отцамъ ; 
Оставиль дома свопхъ дЪтей 
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Й свою милую, п не сказалъ ни- 

кому: 

„Братъ! Говори сь ними отечески- 

мо словами, 

Любовныя пбени, помбщенныя 

въ собраній древнихь Чешскихъ 

Стихотвореній (Starobylá skladanie) 

также въ Пременникљ 37, хотя и He 

безъ достоинствъ, одиако жь не мо- 
гуть сравниться съ первыми. 


A. Шьсни нравственныя и са: 
тприєескія , театро. 


Сатпра всегда соедпияеть въ се- 
O+ остроумте сь изяществомъ, п 
если не переступаєть назначенныхъ 
ей предБловъ, то служить для ра- 
зума тъмъ же, чфмъ печаль для серд- 
ца; остроуме придаетъ ей cnay, 
а изящество ніжность. 

История письменности всЪхъ на- 
родовъ показываеть , что сатира 
играеть важную роль въ просвь- 
щенш народовь и въ пхъ граж- 
данской истори; и если опа ува- 
жаєтся гдБ нибудь за свою скром- 
ность, то, безъ сомніній, тамъ на- 
родь стопть на высокой степени 
просвбщенія: люба слушать прап- 
ду, опъ обнаруживастъ агимъ, что 
не хочеть косибть въ заблужде- 
няхъ, но, позволяя указывать на 
свой недостатки, уже готовъ пхъ 
сбросить. 

Славяне выражали правду по об- 
разцу другихъ просвбщенньхь па- 
родовь, сь цфлио исправить нра - 
вы, облекая въ поззію нравствен- 
ную науку. Такь было у Чеховъ, 
которшхъ пЪсни такого рода до- 
шли до насъ и заключаются въ [II 
томћ древнихъ стихотвореній (Sla- 
robylá skladánie). Въ семъ же пері- 
одћ у нихъ сочиняли также аподо- 


57. Сазоріз, }. стр. 4. стр. 3. и слъд. 
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ги или басни. Смћло можно ска- 
зать, что посл любовныхъ пЪсенъ, 
это другой родь иоэзиз, въ кото- 
ромъ такъ блистательно отразил- 
вл геній ЄСлаванскихь народов». 
Къ ХПІ в. относятся, изъ ориги- 
нальныхъ сочиненій: басня о Ли- 
сиць и Кувшишь (Stacobylá зЖайа- 
пе), а изъ переводныхъ: апологи 
какого-то Кирилла 38. 

Сатиры сочинялись въ Чехи и 
въ Польші; изъ нихъ заслужи- 
ваютъ внимане: Сатира на сапож- 
ников5 и других ремесленникось (Sta- 
гоБу!а skladánie), также нравственно- 
сатирическая пЪсня 005 удовольстві- 
яхь блдности (wesele свиту), BB 
концф которой заключается 3? пљ- 
CHH о человьчеспижь слабостяхь “®, 
Она занимаєть средину между са- 
тирою п наукою о иравствениости, 
Въ Полђшћ славилась ситира на 
П+ъмцевъ, дошедшал до насъ въ Ла- 
тинскомь переводћ “. 


Вотъ она: 


Est Alemanorum сига, 

Ut, quocunque veniunt, 
Seinper volunt primi esse, 
Et nulli prorsus subesse , 
Ad haec sic зе muniunt : 
Шоз habent 1р51 mores; 
Per hos acquirunt favores. 
Primo зе humiliant, 

Мох еогшп ducunt natas, 
Suas ipsis prius datas, 

Et sic se conciliant. 

Sed sub dolo fit hoc totum, 
Cum se bene facit пойип, 
Jam palpal ulterius. 

Ad patronum уайи Ше, 
О{ег sibi grossos mille, 
Ut fiat Sudarius. 


58 См. Slavin, изд. Ганкою, стр. 102. 
59 Casop. І. стр. 20. 

ТО Сазор. I. 3. стр. 9. 

аа Miscellanea Cracoviensia І. стр. 33. 
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Мох adhuc sudat Файт, 

Ut зи heres уШае statim , 

Datis nummis pluribus. 

Бс уШае fit Advocatus, 

Qui in sporta зи portatus , 

Esxclusis haeredibus. 

Sic Вобеш sunt delusi, 

Пе bonis suis Че из 

Ab прав Тешописк, 

Et jam, qui perierunt, 

Sua Бопа expenderunt, 

In caligis et tunicis. 

Гдб бы НБмцы ни явились, 
Ціль одна у нихъ всегда: 

Чтобъ господствовать надъ всфми; 
До другихь имъ дћла ніть; 

О себћ такъ не забудуть; 

Зтимъ средствомь-то у всБхь 
Входятъ въ милость незамЪтно: 
Па пхь лицахь видь смиренья.... 
Смотришь--дочерей вельможъ 
Въ жень прочутъ, и за нихъ же 
Дочерей свопхь дають; 

По какь только чрезь пронърство 
Bch помъхи устранятъ, 

Такь сейчасъ же выше лізуть ; 
И воть ПЪмецъ ужь къ вельможі 
Съ златомь кошелекъ несетъ ; 
Въ городъ главой быть хочетъ ; 
И какъ только принялъ власть, 
Ужь сейчасъ вновь замышляетъ 
Туже свой кармань набить , 
Чтобы послћ посмћлће 
ВътЪснить самихъ вельможь 

И хозяпномъ остаться. 

Такь и Чехи черезъ НЪмцевъ 
Потеряли безвозвратно 

Все имушество свое. 

Кто такъ Пъмцевъ надБляетъ, 
Тоть всегда наслЪдство тратить 
И на обувь, п на платье. 


Мы имбемъ древнес, именно от- 
носящееся къ ІХ в. 2 свидътель- 


у 1 з 
42 Бъ упомлнутомт, государственномт, Бол- 
гарскомт акта 800 г. 


ство объ играхъ, но ие знаемъ, 
какь онф отправлялись. Впрочемъ, 
изиБстно, что мБстомь пгрђ и пся- 
кихъ увеселеній были на Поморљћ, 


такъ назранныя , Контини , rat 
также сохранялось все нужное 
для пиршествъ и битвъ “5. Han 


словь Космы 2? можно заклю- 


чать, что Славянамъ уже во вре- 
мена языческя извЪстны были 
Театральныя увеселенія. Онь раз- 
сказываетъ, что Чешские поселяне 
въ третье или четвертое воскре- 
сенье послі Пасхи приносили жер- 
твы богамъ еще въ 1092 г. , въ 
рощахъ, надъ псточниками, также 
въ ЛЪсахъ, именно, въ тћхъ мЪстахъ, 
TAB, обыкновенно , они хоронили 
мертвыхъ. ПослЪ похоронь они 
уходили на распутія п отправля- 
ли странныя огры, чтобы втимъ 
успокопть тБнь умершаго. Они жа- 
лобно пъли и, надђвиш маски, 6Ъ- 
гали по разнымъ мЪстамъ. 

Это, какъ мнђ кажется, было 
причиною, что п во времена хри- 
стіанскія у Славлискихђ народовъ 
рано начались театральныя зрћли- 
ща. Ихь раздъллли на печальныя 
(11 ёспоїу) и на плснотвори (такъ 
Чехи называли трагедію п коме- 
дію). Оба вти драматпческіє рода 
были подобны нънЪшнимъ операмъ 
45, Какъ Чешская, такъ u Поль- 
скал, словесность имфетъ памятиц- 
ки драматической поззін (см. 51а- 
гођуја skladûnie). Особенно заслу жп- 
вають випмаше, такъ названный , 
Гробъ Господень п продавецъ мас- 
тикъ. Первая драма представллетъ 
важный предметъ въ род кантаты: 
въ ней поютъ Іерусалимскія жены, 


45 Vila S. Опоп. ПІ. 31. Дитм. стр. 151. 
ал Стр. 197, 198. 


ль Вацерадъ, см. tragedia , Rozkoch. 256. 
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отыскивая Христа, лежащаго въ 
гроб. Въ другой драмћ пред- 
ставлено плутовство продавца мас- 
тикъ на прмаркЬ и его шута. 
Оба шарлатанствомъ и обманами 
привлекають къ себъ народъ, ко - 
торый, покупая у нихъ разныя 
лекарства п мази, выслупитваетъ 
отъ обопхъ наставления п замфча- 
ния въ сатприческомь роді, п, въ 
свою очередь, также отвЪчаетъ на 
нихь сатирою. Въ этой пьесЪ мно- 
го есть грубыхъ п грязныхъ шу- 
токъ; HO цблое искусно примћне- 
но къ мЪстности п. тогдашнимъ 
обычалмъ. 


Театрь и въ Польші принадле- 
жаль къ любимымъ увеселешямъ. 
Онт, быль тамъ пзвБстень въ древ- 
ньйшіл времена. Кадлубекь свп- 
дБтельствуетъ 48, что вельможи , 
опечаленные смертію Казишра 
Справедливаго ‚ представили діа- 
логъ, чтобы развеселить себя. 
На сцен явились: веселость , пе- 
паль, свобода, благоразу Mie и спра- 
ведливость; он славили добродь- 
тель умершаго Монарха п утфша- 
ли другъ друга, припоминая се- 
Ot его доблести (veleris lege хил). 
Веселость, которая оживляла на- 
родъ при жизни доораго короля, 
жалуется въ семь діалогь на пе- 
чаль, что она п ее хочеть унести 
сь собою вь гробь, причинивши 
смерть отцу народа “7. Изъ этого 
видень характеръ народа, кото- 
рый, вьсамыл горестныя минуты 
своей жизни, никогда не упадаль 
духомъ и старался разсБять ве- 


----- -- 


ав Ц. стр. 94. 

ал Rebus nililominus secundis indulgent, ей sic 
mixta est morrori jucunditas, quae sese а тое- 
тоге raptam ad ejus pertrabi connubium соп- 
фиегийг hoc точо. 


селою мыслїю печаль своей души. 
Важныя извБстїл о Польскомъ те- 
атрћ въ царствование Казимірова 
наслћдника, т. с., Лешка Бћлаго, на- 
ходимъ въ писъмБ Папы Шинокентія 
ПІ къ Генриху, Архіепископу Рн%- 
здиенскому “3. Папа жалуется, что 
Поляки часто дають въ церквахъ 
театральныя зрблшца, выводя на 
сцену замаскированныя лица, и что 
иногда даже сами духовные (діако- 
ны, реси Ure и поддїаконы) BbI- 
ставлиютъ себя пред» народомъ, за- 
бывая святость свой обязанности. 
Длугошъ 49 также сообщаетъ намъ 
важныя извфст1я о Польскомъ те- 
атр%. Мы узнаемъ отъ него, что 
въ Польшф представляли на спе- 
ић произшества, обращавшія на 
себл всеообщее вниманіе народа. 
Онъ разсказьваєть , что въ при- 
сутствій короля Премыслава пли 
ему въ укоръ, кагь онь умертвилъ 
свою жену, Лупдгарду, п что изъ 
этого произшествія сдЪлана была 
драматическая пьеса п представле- 
на на театр >. 


удганы 


ГЛАВА VI. 


ПРОЗА И БЯ ПАМЯТНИКИ. 


Языкъ стихотворный есть вы- 
раженіє чувствъ, врожденное каж- 
дому народу п, обыкновенно, пред- 
шествующеє прозь, которая быва- 


лв У Нар. ГҮ. стр. 339. 

по Т. стр. 832. 

50 Suum lacinus publico et уцідагі сагпипе ün: 
suum dedecus audiebat cantari, quod ебат 
ln тозга Оздис aetatem conslat pertigisse, 
noslrique заесии illud conncinnunt theatra. 
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етъ плодомъ размышления, въ чемъ 
убъждаетъ нась исторія просвф- 
щенія народов». 

Переходя отъ поззш къ прозі, 
я пересмотрю теперь ея памятни- 
ки у Славанскихђ народовт, а имен- 
но: Священное Писане, Житія Свя- 
тыхъ и Проповђди, Псторію или 
Лътописи, Клехды (сказки? ) пли 
повћсти O важньйшихь пропсше- 
ствіяхь своего и чужеземнаго м!- 
ра, наконецъ, народиыя поговорки 
и пословицы. 


1. Св. Писанге, Житія Євл- 
тылгә и Проповтьди. 


Древнёйний памятникъ Славян- 
ской письменности есть Священное 
Писаніе, котораго списокь , какъ 
выше было сказано, относится къ 
ХЇ в. Впрочемъ, у насъ есть древ- 
ньйшіе списки духовньхь творе- 
ній , именно , относяпиеся къ Х 
в. Это переводы Іоанна, Экзарха 
Болгарскаго, Греческихь пропзпе- 
ден й духовнаго содержанія ; они 
началомь своимъ обязаны Симео- 
ну, князю Болгарскому (младшему 
сыну Михаила, перваго Х ристіан- 
скаго князя у Болгаровь), кото- 
рый любиль духовния и світскія 
науки H находиль осооенное удо- 
вольствіе въ чтеиш св. Іоан. Зла- 
тоуста и другахъ '. Какъ видно, 
Славяне (по крайней мБрБ нїко- 
торые): сначала не имбли полнаго 
перевода Св. Писанія; ибо до сихъ 
поръ мы не встрБчали рукописи, 
которая заключала бы въ ce6$ иљ- 
лое. Только въ ХУ и XVI в. 
вышли полные переводы Св. Пи- 
саня, хрананиеся теперь въ Си- 
нодальной Московской библіоте: 


— 


: Калайд. стр. 14, 15. 


къ”. Поляки и Чехи, должно быть, 
уже въ древшя времена читали 
ца отечественномъ языкЬ Псалтырь 
и ЖХипа Святыхъ. Въ школахъ 
найболБе учили юношество ить 
Псалмы п другія набожныя и сни. 
Такъ св. Вачеславъ и ВойтЪхъ, 
первый въ Будць, другой въ Д®- 
пип (Магдебургћ), учились піль 
псалмы Давида, o чемъ спидћтелђ- 
ствуютъ легенды , описьвающія 
жизнь втихь святьхь мужей. Въ 
послЬьдствій Š были посылаемы въ 
монастыри Королевскіл дочери, 
чтобы научиться тамъ пЪть псад- 
мы. 

Въ Польш%, какъ говоритъ г. Ле- 
левель (въ Виленскомъ еженедфль- 
накф), съ незапамлтныхъ времепъ 
читали житіл Святыхъ, особенно св. 
Поптћха, потомъ св. Станислава, ко- 
торые были покровителями Вели- 
кой п Малой Польши. Въ Чехаи най- 
болфе читали жизнь св. Прокопия, 
основателя Славянскаго монастыря 
на Сазавћ; размышляли о страда- 
ша Господа, описанномъ стихами; 
также жила лиць, пграющихь 
главный рола въ Цовомь Завіті, 
какъ-то: Марш Магдалины, СБ. До- 
ротеи и св. Аисельма. Вс эти 
творешя находятся въ собран 
древнихъ Чешскихъ стихотворе- 
цій (Slarobylû skladánie). 

Pyccrie кназья любили бес®до- 
вать сь духовными, которые объ- 


ясняли пмь божественное п свћт- 
ское учене; таковымь быль въ 
ХІ в. князь Святославъ , кото- 


paro богатое кингохранилище до- 
ставило матеріаль чернецу Тоан- 

. 4 
ну для составленія сборника  . 


2 Калайд. стр. 97. 

5 По словамь Космы стр. 51. 

а Каланл. стр. 104. Сочинитель ошибает- 
сл. Ототь сбориикь есть просто переводи 


'. 


о 
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Сюда должно причислить также 
Константина и Владимра Все - 
володовичей. Ярославь Владимі = 
ровичь приказываль переводить на 
Славянскій лзыкъ много кипгђ, а 
переведенныя переписывать въ НБ- 
сколько рукъ для наставлеши (это 
его слова) православныхъ. Св. Ев- 
«шросинія, дочь Полоцкаго князя, 
занималась днемь и ночью пере- 
писываніемъ перковныхъ  кнпгь. 
Княжна Верхуслава была знамени- 
тою покровптельницею ученыхь Š. 
Особенное вниманте заслуживаетъ 
Владимръ  Всеволодовичь, Моно- 
махъ, который, въ правоученіп сво- 
имь сыновьямь, данномь передъ 
смертію ®, оставилъ намь прекрас- 
ный памятипкь благочестивыхъ 
чупствъ тогдатнаго вБка, прииосл- 
щих» честь тому, кто былъ оду- 
шевленъ ими. „Пе пость ( гово- 
рить опъ), монашество спасаетъ 
нась, по Облагодьяте. Не убивай- 
те ип ираваго, ни впнопатаго , 
ибо жизнь и душа Христіанпна-- 
свяшеннь. fl не давалъ бъдныхъ 
п PAOD въ обиду сильнымъ, самъ 
смотрьль за перковью и за боже- 
ствениымт служешемъ.“ Въ собра- 
мит Россійскихь сочинешй ХИ в. 
есть много проповбдей, отличаю- 
щихся высокимъ краснорБчшемъ : 
ни одинв народв пе можеть по- 
валин сл подобным паомлтпикомоф 
отецествеинаго просвтыцешёл в5 сем5 
вгькть. 

Сколь прекрасна Чешскал сло- 
весность въ позтическомъ отноше- 


сь Греческаго подлиннига , KART дока- 
заль уяге г. Востокопъ въ своемъ Описа- 
ши Румлиневскаго Музея. Џрнмтм. О. Б. 
5 Ист. Мит. Греча; также Каченовскій въ 
приб. стр. 405. 
6 Въ, такъ пазванной, Духовной Монома- 


ха, у Карамз. T. Il. 


ній, столь бЪдна прозою, послі 
которой осталось намь только не- 
много памятниковъ, помБбщеннъхъ 
въ собранш древнихъ Чешскихъ 
стихотвореній (Starobylá skladánie). 
Паматникомь такого родаєсть пись- 
мо сь неба, въ которомь прика- 
зывается платить духовенству де- 
сатину и налагается проклятїе на 
каждаго, кто только осмЪлится не 
върить, что это письмо написано на 
необ рукою св. Петра. Сюда жеотно- 
сптся отрывокъ изъ объяснещия на 
Св. Ипсанје, замБчательный по спо- 
собу вьтраженія того вЕка: ,, Часто 
Богь даетъ людямъ богатство въ 
наказаніе, чтобы опи валялись въ 
немђ, какъ въ грязи нечистыя 
свиньи; и въ семъ отношеши Богь 
поступаєть съ ними, как» хозипнъ 
сь теленкомь. Онъ утучилеть во- 
ла, чтобы послБ убить его.“ Далђе 
проповъдникъ обращается къ дљ- 
тямь съ слфдующими словами: 
»Мильта дбти! Миогіе бБдняки под- 
ходятъ къ Господскому столу и 
ие хвалятъ его, какъ свиньи, ко- 
торыл, нажравшись H не поблаго- 
даришин Господа Бога, отходять 
отъ корыта. Есть люди, которые, 
молясь Богу, просять Его, сами 
пе знал о чемъ; они подобиш Ge- 
зумцамъ, строющимъ замљи па 460)". 
Ледъ разстаєть п замокъ, выст роен- 
ный па немъ, разрушится ; такъ 
п эти безумцы погибнутъ , когда 
явится къ нимъ смерть. Друпе 
просатъ Бога, чтобы простилђ имъ 
гръхи, и все гръшатъ по прежне- 
му: они подобны человђку , ко = 
торый тонетъ въ рЪКЪ, положивши 
себф за пазуху камни, и кричить: 
„Помогите миъ : меня тинеть ко 
дну.“ 

Какђ же различны эт® иропо- 
вбди отъ перковныхъ словь Ки- 
рилла Туровскаго! Какал просто- 
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та и вмБстБ возвышенность мыс- 
лей възтБхъ послБднихъ. Особен- 
но поразительны сльдующія Mb- 
ста въ его постныхь проновв - 
дяхъ 7 „Пойдемъ (говорить онь) 
и упадемь къ ногамь всемогуща- 
го Бога, окропимъ тБло Ero дра- 
гоц5ннымъ миромь, то есть, вф- 
рою и любовїю. Да возрадуемси 
при воскресеніи Господа Бога, какъ 
радуетса семейство прибытно от- 
ца, возвращающагося домой изъ 
далекаго нутешествая. Будемъ раз 
мышлять о жизни и страдашлхь 
Іпсуса, чтобы чтить его добро- 
дітели, какъ пророки и дБеписцы 
обыкновенно размышллоть о дїл- 
ніяхь великихь людей, чтобы по- 
слБ достойцо могли прославлять 
пхъ!“ 


о. Исторёя или лљтописи. 


Паши предки очень любили псто- 
рію, самую труднъйшую, прекрас- 
нйшую и вмъстъ паставительную 
отрасль словесиости; у нихъ даже 
очень рано явились люди, кото- 
рые исключительно посвятили себя 
этому занятно. Не удивительно, что 
они остановилисђ па однихъ лЪго- 
писяхь; ибо только теперь Славян- 
скіе народът немного подвинулись въ 
пскуствЪ писать псторію. Впрочемъ, 
достойно замфчания, что у Славлиъ 
очень равно явились писатели, 
нытавипеся смотрътъ на историо 
съ критической точки зръшя. Taka 
въ 890 г., монахь Ремигй раз- 
бираль пропсхожденіе Угровъ 9 
и опропергалъ ложныл мнънтя дру- 
гихь объ втомь предмет. Хотя 
самъ онъ судилъ не лучше ихъ 
и обнаружиль, что вмћшалса ие 


1 Стр. 8, 10, 74. 
8 У Фейера, У. 1. стр. 279, 281. 


въ свое дБло, однако жь, ссыла- 
ACB въ своихъ изъискашяхъ на 
Виргилїя п свидђтелђства стари- 
ковь, показалъ, что онъ имфлъ нЪ- 
которое поиятіе о древней слове- 
сности и историческихъ изслЪдова- 
ніяхъ. Въ началъ X в. въ Бол- 
гарш разсуждали о происхождени 
Болгарскаго парода и старались 
доказать, что древше Мирмидоня- 
не, которыми иредводительствоваль 
Ахиллесь подь Гроею, были Гун- 
ны и Болгары °. Несторъ, укра- 
шеше отечественной Славлиской 
письменности , черпалъ извБстія , 
необходимыя для объясиешя пер- 
воначальной Русской исторш, изъ 
древнихъ, особенно Визаңтійскихъ, 
лБгописей, также разыскивалъ оте- 
чественныя преданія, расирашивая 
объ зтомъ чернеца Гоаниа; такь въ 
послЬдствш п Кадлубекь предста- 
вилљ разговаривающимп Іоанна и 
Матеея. Косма гораздо лучше, чБмъ 
Несторь п Кадлубекђ, паипсалъ 
первоначальную историо Чеховъ. 
Хотя онь часто писаль съ пристра- 
спемъ, однакожь зналь историче- 
ское искуство, умћлђ отличать 
баснь отъ истины, пе всему довБ- 
ряль, что узиаваль отъ стариковь, 
ие все иринималь за правду, что 
находиль въ писменныхъ, по не го- 
сударственныхъ, паматникахъ. Онъ 
все облекъ въ прекрасную одежду 
п придалъ ей очаровательный ко- 
лоритъ, запявши его у Римскихъ 
ппсателей, отличавшихся найболь- 
шимь вкусомъ. Я памБрень го- 
ворить о нашихь дЪгоипсихъ во- 
обще и притомь кратко, не вда- 
валсь въ псторическія изискаши, 
тъмъ болће, что источники нашей 
первоначальной истории обьясне- 
ны учеными критическими труда- 


9 Ист. Трои, у Кал. стр. 151. 
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ми Шлецера, Лелевеля и Палац- 
Karo; слЪдователъно, имфя въ виду 
только Языкъ нашихъ лЪтопис- 
цевъ, также ихъ искуство писать 
истор, я опускаю остальное и 
вмістб съ зтимь долженъ замћ- 
тить, что стремлеше къ пзыска- 
нію источниковъ теперь чрезвыча й- 
но сильно обнаруживается въ Рос- 
си. И кому же приличние исклю- 
чительно занятьсл исторісю, каке 
не тпма, у которижв есть лљто- 
писи на народномв языкъ, и при- 
MOMS написацимя 65 MOMS агь, 
когда почти вел Европа писала 
свом лљтописи на нужомв языктр 
Пародамъ, умБюшимь цБнпть до- 
стоинство такого рода паматип- 
ковъ, не достало бы словъ оцљ- 
нить Нестора, котораго истори- 
ческимъ пзслЪдоватемъ Занимал- 
ся Шлецеръ, но еще многое оста- 
лось недокоиченнымъ; именно, онъ 
вовсе опустил» изъ виду ‹›илологи- 
ческія изъяснешя на Нестора. Рус- 
скіе ученые должны пополнить 
этогъ педостатокъ и опередить 
въ исторической критикъ ученаго 
Н5мца. 


Гельмольдъ говорить, что старцы 
у Полабскихђ Славянъ сказывали 
на память всю народную исторїю. 
Какъ видио, онъ запмствовадъ у 
нихъ все, что помћстилђ въ своемъ 
описанш древней Славянской исто- 
pir. Ужевъ XV в. Длугошъ соби- 
раль изЕБстїл отъстарцевъ, которые 
въ молодости сражались съ непрі- 
лтелемъ. Онъ говорить, что, если бы 
не пользовался сими источниками, 
то многія происшествія описаль бы 
также сухо п недостаточно, какъ 
его предшественники 19, Тоже го- 


10 Гельмольдь, 1. 16. Длуг. 1. стр. 1011. 


воритъ и Галлъ (Gallus) ", который, 
взавшись писать Полъскую ис- 
торію, по совБту епископовъ и 
въсшихъ чиновниковъ, а именно 
канцлера Михаила, пользовался 
извъстями старыхъ людей и древ- 
ними отечественными лЪтописями 
(cronicae аппа|ез Ројопогит). Подоб- 
ными же источниками пользовался 
Богухвалъ ( Польскїй дворянинь 
герба Косы, а потомъ епископъ 
Познанскій ): онь также, как» 
самь говорпть "7, слушаль разска- 
зы старыхь людей и читалъ на- 
родныя лћтоипси, хранившіяся въ 
церковныхь архивахъ. Другіе раз- 
барали надгробнье памятники, на 
которыхь,обыкновенно,вкратць изо- 
бражали псторію умершей особы. 
Подобный паматникъ, хотя п изъ 
поздибйшохъ временъ, приводитъ 
Пакъльскій 15. Это, — надгробный 
памлтипкъ славному Краковскому 
еппскопу, Мускать, поставленный 
въ 1520 году, въ Кракові. Къ 
сему же роду принадлежали лБто- 
писп,или, какъ ихь называли, Цер- 
ковные Каталоги. Прекрасный па- 
мятникъ оныхъ находимт въ соора- 
нїп Соммерсберга, изъ XI в. (Жиз- 
пеописанія Вратиславскихъ еписко- 
повъ). Отрывки изъ другихъ Цер- 
ковныхъ каталоговь приводить Па- 
процкій, на 421 стр. Эти источни- 
ки, также архивы Польскихъ ко- 
ролей, папа приказадъ разобрать 
коммисарамь, назначеннымь для 
изслїдовашя жизни епископа н 
мученика, Станислава, когда онъ 
должень быль иричислить его кь 
лику Святыхъ "9. Кадлубекъ 2°, 


11 Стр. 20, 130, 210. 

12. У Соммерсб. И. стр. №. 

15 Месьропа, стр. 247. 

14 Chronic. ргіпс. Polonor. у Штепцелл, L 
стр. 90. Длугошь, |. стр. 479, 715. 

15 Кадлубект, І. стр. 9, 


И ОБРАЗОВАНІЯ СЛАВЯНЬ ДО XIV В. 57 


также позднъйше лЪтописцъ, вс® 
безъ исключения, черпали изъзтихъ 
и многихъ другихъ источниковъ, 
какь показываютъ то лђтописи, 
недавно изданныя г. Штенцелемт». 


Въ Польші любили разсуждать 
обь исторш , особенно о народ- 
ной, и читать ее въ училищахъ 
и палагахъ вельможъ, какъ го- 
ворить Галль 79, 'Гоже самое, во 
миогихъ мЪсгахъ, повтораєть Длу- 
гошъ; труды же новъйшихъ изы- 
скателей отечественной истори, 
особенно „Телевеля и Осолинска- 
го , совершенио объяснили. этотъ 
предметъ. Достойно замБчанія, что 
въ то время, когда одни Польскіе 
лБтоппецы любили выписывать изъ 
Латинскихъ писателей, имъ знако- 
мъхъ, другіе, именно, писавшие по- 
слћ Богухвала, обращали вниманје 
болбе на отечественишхъ, чБмъ на 
чужестраниыхъ, писателей. Галлъ 
преимущественно придерживался 
одного, т. е., Саллостія, и по его 
образцу излагалъ разговоры, вла- 
ган ихъ въ уста особамт, которыхъ 
онь выводилъ на сцену, п даже 
часто дословно выписывалъ цълыя 
мъста изъ Римскаго историка, за- 
ставляя князей Польскихь произ- 
носить ихъ. У него Казимірь I 
по ученому обращается къ войску; 
Збигнёвъ точно такъ возмущаетъ 
Вратиславянъ противъ Сецъха, какъ 
нБкогда Катилина свопхъ сообщ- 
никовь противь Римской аристо- 
кратїи 28, Наконець, Галлъ, оцфняя 


1в Стр. 241. 

17 Ut vir eloquens et регииз. Сайн, стр. л 

18 Ръчь Саллюстїл, начинающутося сло- 
вами: Мі virtus fidesque резіга, Збигиъвъ, 
по словамь Галла (стр. 164), разукра- 
силь ученьмь образомь (ut literatus е! 
major etate rbelorice coloravit). 


достоинство своего разсказа O дЪя- 
ніяхь Сецфха, сравниваетъ его съ 
исторією Югурть, искусно напи- 


санною Римляниномь 19. 


До сихъ порь еще не сдБлано 
ни шагу къ обълсненио Закарпат- 
скихъ лБтописей, а Сербскія даже 
не напечатаны. Ц потому T$, ко- 
торые занимаются исторїей За- 
карпатскихь Славанђ (а ихъ до- 
волъно), пишутъ ее такимъже обра- 
зомь, какън когда писали въ Поль- 
шћ до Нарушевпча, въ Россш до 
Карамзина , а у Чеховъ до изы- 
сканій Палацкаго. Всегда скојуће 
кто-нибудь найдется написать исто- 
рію, нежели критически изслъдо- 
вать ел источники. 


ЛЪтосчислеше въ Славянскихъ 
лътописяхъ различно. У Славянъ 
были своп эры, которыя они на- 
чинали съ главныхь происше- 
ствій, на примбръ, они счптади эру 
съ 567 года по Рождествь Хри- 
стовћ, взявши въ основаніе знаме- 
нитую побћду , одержанную вож- 
демъ пхь, Трояномъ, надъ Римлана- 
ми 79, какъ показываетъ то г. Ку- 
харскій, объясияя одно самое тем- 
ное мЪсто въ пъсьни о полку Иго- 
ревомъ. Г. Бфлевскай совершен- 
но другаго мнінія объ этомъ; онь 
думаетъ, что подъ именемъ Троя- 
на скрьваєтся имя Русскаго кия- 
зя, Владимра В. Славяне, сдЪлав- 
шись Христіанами, и потомь рас- 
павшись на послЪдователей Вос- 
точной и Латинской Церкви, вели 
свое лћтосчисленје отъ сотворенія 
міра (и этого лћтосчисленја осо- 
бенно придерживался Песторъ ) 


19 Gesta Zelhei procul dobio Jugurtino volu- 
mini coëguamus, бай. стр. 167. 
20 Dziennik Powszechny, 1834. No. 213. 
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а также и отъ Рождества Христо- 
ва. Они раздБляли годы на м%- 
сяцы, недБли и дни, даван дћле- 
нію времени народныя названія , 
которыя имфло и имфеть каждое 
Славянское нарфчіе , не исключая 
даже мЪсяцевъ Марта и Мая. На- 
званіе перваго мћслца или Марта 
встрЪчаемъ уже у Вацерада; онъ 
называетъ этоть мЪсяцъ Љрезеном5 
(потому что въ Мартъ развива- 
ютса березы). У него же Май на- 
звань Сибином5, Изокомв (Зап, 
Yzok): первое напоминаетъ поспвв 
(зету), который бываетъ имен- 
но въ отомъ місяці , значения 
же другаго слова я не попимаю. 
Въ исчислении древнихъ мЪсяцовъ, 
помБщенномь во всеобщемъ Вар- 
шавскомъ Календар на 1858 годь, 
по справедливости мЪсацъ Май 
названь 7равиымз, но непзвћстно, 
къ какому вЪку относится это на- 
званје; я не встрёчалъ его ни Bb 
одномь памятникБ и не удосто- 
вБрился, чтобы Славяне когда- 
нибудь, въ самомъ дБлЪ, называ- 
ли мЬсяцъ Май травным; отсюда 
смћо утверждать, что это назва- 
ше выдумано позднЬе, безъ всяка- 
го соображенія (потому что зем- 
ля, обитаемая Славянами, покры- 
валась и покрывается звленью ра- 
нфе мЪсица Ман), и по этой при- 
чинћ оно не перешло вт народ- 
ный языкъ. Въ отрывкахъ древ- 
нихь Чешскихь Словарей (Войе- 
тапиз, Розкоханый) и въ Полъскихъ 
рукописяхъ XIV, XVI ићка =! встр- 
чаемъ мы названія мЪсяцевъ у 
Чеховъ и Поляковь; чБмь древ- 


21 Въ вышеупомлнутомъ календарь назва- 
нія Позьскихь мъслисвъ пзлты изъ руко- 
писей г. Луки Голембевскаго; также см. 
въ двухь бибмографическихь кингахъ 


Лелевеля; Вильно 1823, I. стр. 40. 


нђе сій названія, ТБМЬ болфе за- 
мЪтно въ нихъ однообразіе. Днямъ 
недъльнымъ давали назване по 
порядку, въ какомь каждый сль- 
доваль послЪ другаго. 


5. Йлехды (сказки). 


Пародныя предана (сказки), пли, 
какъ называютъ ихъ въ Полъш, 
по чужестраниому, Алехды , со- 
хранили память O важнфйшихь 
пропсшествілхъ ‚ которыя , пере- 
ходя изъ устъ въ уста, передь- 
лъщалпсь, теряли СЪ {ete MICID 
времени свой историческш  ко- 
лорить и служили только для 
удовольствія , какъ нынъшше ро- 
маны, Такимъ образомъ , перво- 
начальная исторія каждаго Сла- 
вяискаго народа замфнялась сказ- 
камп (клехдами ). Историческая 
критика, не могши допскатъся въ 
нихь правды, почитала ихъ вы- 
думками  необузданнаго вообра - 
жешя. Г. Палацкій п его пред- 
шественники псключили изъ исто- 
ріп древшя Чешскіл предания, ко- 
торыя Косма 22 называетъ сказ- 
ками стариковь 1 въ которыхь 
Гаекъ видить отпечатокъ правдо- 
подобія. По он® живуть и будутъ 
житъ въ историческихъ пъснахъ, 
пока кропотдивому трудолюбїю не 
удастся открыть памятниковъ, по- 
добныхъ Суду Любуши и другим», 
У Поллковъ нЬгь такого памят- 
ника, как» Краледворская руко- 
пись; по, хотл их» исторпя и осно- 
вана на исторической правдБ, од- 
нако жь въ ней столько привле: 
кательнаго, что она кажется без- 
прерывнымъ романом». Въ исто- 
рім других» Славянскихъ народовъ 
УЧИ В 


22 Стр. З. Реграйса quae didici ѕепит Гари- 
Това паггаПопе. 
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нБтъ столько повзіи; впрочемъ, въ 
каждой изъ нихъ замфтна любимая 
сказка Славянъ о битвахъ, проис- 
ходившихъ когда-то между ними 
и Александромъ Македонскимъ. Ее 
повторяли Шольскіє Славяне , по- 
вторяль Пољски Кадлубекъ, 
повторили Руссь1я літописи, ра- 
сказывая о людяхъ, заклятыхъ нБ- 
когда Греческимъ богатыремъ въ 
СЪверовосточномъ краю Руси и 
находящихся въ такомъ состоянии 
еще до сихь лоръ =", Въ втомъ 
пејлодћ у Славлнъ были сказки, и 
чужеземныя п отечественныя, опи- 
сывающія богатырсын дбяніл на- 
шихь женщинъ. также ОБдстше и 
притБснеше народа. Къ первымъ 
принадлежитъ сказка о Вальгерь 
п Гелђгундћ, повторявшаяса въ 
Польші. Весьма въ древнее вре- 
мя заорела она туда съ Запада. Въ 
А в.вта древняя Ифмецкая сказка 
переведена была .дДатинскими сти- 
хами въ монастыръЪ св. Галла въ 
Швейцарии 7. Должио быть, ее за- 
несли въ Чехію иплигримы Чеш- 
се, откуда она попала въ Польшу. 
Извфстно, что уже въ X п XI в. 
набожные Чехи и Поляки ходи- 
ли на богомолье въ этъ страны. 
У Русскихъ повторялись сказки, 
занесенныя къ нимъ съ Востока 25, 
о чудовищахъ въ половину съ чело- 
вБческимъ и собачьимь тьломъ, о 
рыбахъ сь золотою кровю, о 3ub- 
рахъ съп ятьш ногами, о великолбп- 
ищхъ городахъ съ улицами, ВЫМО- 
щенными дорогими каменьями, по 
благочестивой жизни Шидійскихь 


25 Ист. Трон, у Калайд. стр. 14, 15. 
21 Никон. Дътоп. І. стр. 931. 


25 УУа! аг und Hildegund, см. Гримма Юси!+- 
спе Mytholog. стр. 7. 


26 См. ипсъмо Диа Попа нь x pon. Угор- 
ской и Чешской, стр. 146 и CADA. 


мужей, или же о томъ, какъ сол- 
гавшій, непремфнно блЪднЪлъ, какъ 
трупь. Къ собственно народнымъ 
сказкамь принадлежить повість, 
повторяємая въ Угрій и на Лабђ 
о бБлой кнажић или, какь ее назы- 
вають Полабскіє Славяне, o дБви- 
ць, которая скачетъ на борзомъ 
конф на высотахь Карпатскихъ 
горъ и охотитсл въ дебрахь По- 
лгбїи У. Народныя бЪдствя опи- 
саны въ сказкћ о моровомь повптріи, 
столько извђстнои у Славянъ, жи- 
вущихь около Балтійскаго моря ; 
она также происхождения чужезем- 
наго. Такъ какъ она очень давно 
повторялась у другихъ народовъ, 
то я смЪло отношу ее къ древ- 
ньишимь временамъ. Моровое по- 
вътре представлалось то въ видђ 
женщины , то въ видћ мущины. 
Бистро распространая всюду ис- 
треолеше, оно часто теряло си- 
лы, и тогда-то умоляло прохожа- 
го, чтобы онъ унесъ его съ собою, 
объщая за то сохранить ему жизнь; 
оно любило поболтать и часто про- 
говаривадось , какъ отъ него из- 
бавиться; люди спфшили восполь- 
зоваться втимъ и заграждали мо- 
ровому повфтраю путь въ свои жи- 
лица. Будучи жадно на деньги, 
оно частб позволало себя подку- 
пать и, получивши денежную пла- 
ту, оставляло людей въ покоћ 28, 
Сказка о волколакахъ (объ оборот- 
нихъ), или о людяхъ, превратпв- 
шихся въ волковь, есть народно- 
Славянская. У ШъЪмцевъ не бы- 
ло волколаковъ, и Гриммъ ничего 
не говорить объ нихъ въ Герман- 
ско-языческой миөологіи. Уже Ге- 


21 ГрЕемапКъ КоПага, І. стр. 13. Гриммъ реџ- 
Leche Мугћојог. стр 7006. 


28 Гриммъ Deutsche Mytholos. стр. 6525--687. 


40 


родотъ (ТУ. 105 ) упоминаетъ O 
TOMB, что Нуры и Будины ( два 
Славянскіе народа , по мнБню г. 
Шачарика) знали искуство обра- 
щаться или Заклинаться въ вол- 
ковь и потомъ снимать заклятие. 
Словаки и Чехи назшвали волко- 
лаками развратныхъ людей, на- 
падающихь сь намъреніемъ удо- 
влетворить свое желанје, Они им%- 
ли отвратительную наружность, 
потому что у нихь были козьи 
ноги, какь у Греческихъ Сатировъ. 
Точно такимь образом» волкола- 
ки описаны въ древней Словацкой 
пъсни и у Вацерада >. Изъ этого 
видно, что сказка о подобныхь 
оборотняхъ есть древняя, и что 
народъ Славянский различно пред- 
ставляль себћ сихъ чудовищь, безъ 
сомнЪнія приписывая имъ звърство, 
а не волчью наружность. Можетъ 
быть, вообще думали, что, если кто 
быль обращеть въ волка, то со- 
хранялъ въ себћ волчью натуру 
даже и тогда, когда снималось съ 
него заклятіе и возвращалась чело- 
вћческан наружность. Такъ Словач- 
ка въ упомлнутой пЪсни назьваєть 
своего лЬниваго, развратнаго и пья- 
наго мужа волколакомъ. Поляки, 
Словаки и Сербът представляли бБд- 
сте немилосердно притЪсннемаго 
народа въ видЪ рогатой козы, до по- 
ловиньт ободранной н изъ подтишка 
растерзамной волкомъ. Еще до сихъ 
поръ въ Польші няньки любятъ 
разсказьвать дБтямъ вту сказку, 
которая, конечно, принадлежптъ 
глубокой древности, потому что 
она повторлется вездБ по сю и по 
ту сторону Карпатъ 39. 


29 7рбуапК! КоПага, I. стр. 11. Вацерадъ, 
см. сл. faunus, іпсифі. 


50 Wyklad КоПага, стр. 425, 429. 
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Л. Zzenocmbo мудрость, посло- 
вицы. 


Уже очень давно Славяне стали 
различать знаше, или ученость, 
отъ мудрости, илп разума: первая 
пріобр+талась чтеніемь кнпгь, дру- 
ган размышленгемь п познаніемъ, 
или сужденіемъ о предметахъ ум- 
ственныхъ и чувственныхъ. Сло- 
во, оглашенное устами, показыва- 
ло практическаго пли книжнаго 
человђка j; мудрепа обнаруживало 
суждене о предмегБ ‚ или , как» 
было сказано, познаше. Мысль или 
догадка (суждене о предметі, осно- 
панное на правдоподобіи или на 
предположеши) выраженная просто 
пли въ переносномъ смысл и, обы- 
кновеино, ооращаемал въ ПОСЛОВИ- 
цу °', показывала, умфеть ли мы- 
слить п практический ли человћкљ 
тотъ, кто говорить; ИЛИ ОНЪ ТОЛЬ- 
ко сказочник, знаюпий пауки безъ 
всакой пользы для другихъ, бу- 
дучи мудрымъ столько, сколько 
научился изъ книгъ. 


Это различе между человЬкомь 
мудрымь и ученьмь, описанное 
словами, взлтыми изъ древнихъ 
памятниковъ Славлискаго языка 
52, показываеть, что предки наши 
здраво судили о вещахъ. Если мы 
послфдуемъ г. Каминскому въ его 
произведеній o Нольскомь лзыкЪ 
(въ Галичанинђ) и станемъ разби- 
рать п разсматривать веб подроб- 
ности о познаніяхь нашихь пред- 
ковь, сохраненныл исторею , то 
мы сами въ себћ пайдемъ средства 
для составлена собственной «Фило- 


51 Bs Остром. Епанг. и вообще у всъхъ 
Славянь Греч. испов. притча, у Чеховь, 
Мораванђ и Словаковъ рогећаа!а. 

52 Изь Вацерада и Словарл Копитара. 


и овБразовашя СЛАВЯНЪ до XIV RHB. ЛЕ 


сочи. Какъ нъкогда Греческій му- 
дрець свелъ сь небесь на землю «Фи- 
лософџо, такъ и Славяне, имВя свою 
собственную фплософію, нестануть 
повторять чужой, свопмь умомь и 
по своему основавши мудрость на 
народныхъ началах». Славяне, изу- 
чивши виъбшною и внутреннюю 
жизнь, узнаютъ, что ихъ предки, 
черпая мудрость изъ книгъ, или 
изъ опыта, болфе всего старались 
высказывать свое суждсне въ по- 
словицахъ, что они почитали ру- 
ководствомъ благонравія и вміст 
основашемь благоразумнаго дъй- 
ствованія. Гакимъ образомъ, посло- 
вицы можно былобы назвать ско- 
рописью мысли Славинина; онь вы- 
ражалъ въ нихъ вкратцф то, о 
чем» найболъе размышлаль, обра- 
щая внимаше на отечественныя 
или чужеземныя происшествія , 
пли разсматривая свой частньтя 
отношеніл. Короче сказать, вь по- 
словицахъ заключается ‹ьилосоФін 
Славянъ, сокрытая въ нихъ, какъ 
искра въ твердъйшемъ тфлЪ. Эту 
искру еще не могла, и до тъхъ 
поръ не можетъ, добыть и обна- 
ружить умственная сила Славан- 
скихъ ученыхъ, пока не явится зна- 
менитьй талантъ и придичнътмъ 
орудіемь, имь же изобрЪтеннымъ, 
не извлечетъ огня изъ сего кам - 
ня, который твердће алмаза; до 
тъхъ поръ, пока онь не выведеть 
общаго правила изъ пословицъ , 
собранныхъ Въ ОДНО цълое и рас- 
положенныхъ въ X ронологическомь 
порадкћ. 

Для достижен!а этой цЪли, мы 
должны очистить путь будущему 
Јлаванскому «илософФу , что тре- 
буеть много труда; мы должны 
собрать древији иословицы, прит- 
чи и сравненія и показать, къ 
какому времени относится каж- 


дал изъ нихъ. Такимъ образомь , 
мы дадимъ ему средства разга- 
Дать, какъ народъ постепенно раз- 
вивалъ свои умственимя силы, какъ 
онь соЗдавалъ пословицы, углуб- 
лянсь въ предметы, подлежащіс 
его чувствамъ; какъ онь слагалъ 
притчи, обращая свою мысль па 
важныя происшествія п почерпал 
изъ нихь правоучение ; наконець , 
какъ онь дблаль сравнеша одного 
предмета съ другимь и, выводя 
изъ него заключенів , составлалђ 
для себя правило жизии. СлБдул 
этимъ путемъ и не прибавляя сво- 
ихъ мыслей къ содержанио пред- 
мета, по добывая изъ него искру 
разума, которая, со временемъ, дол- 
жна зажечь для Славанскихъ иа- 
родовь свфтило Филосочли, буду- 
пий изыскатель замфтитъ, что въ 
пословицахъ видінь тотъ же самый 
отпечатокђ , который знаменуетъ 
характерь и повзію сего народа. 
Пословицы представлають народу 
мысли, то нЬжныя , то сатириче- 
скія; разбпрають достоинства и 
недостатки, каждаго человћка и каж- 
даго семейства порознь, и предпи- 
сьвають, чего должно изофгать и 
чего придерживаться. Упоминая о 
пословицахъ, протчахъ и сравне- 
ніяхь Полъскаго, Чешскаго n Рус- 
скаго народа ( за недостаткомъ псточ- 
никовъ, мы мало что можем» сказать 
здЪсь о Закарпатскихъ Славлнахъ), 
я старался собрать пхт вмЪстЪ, ис 
дблая строгаго раздфленя (при 
укаванш источииковъ можно замб- 
тить, какому народу принадлежптъ 
каждая изъ нихь). Читатель, раз- 
сматривая пхъ и вникая въ источ- 
никъ, откуда онф произошли, убь- 
дится въ TOMB, что МНОГІЯ послови- 
цы пбликомь взяты Славлнами у 
чужеземцепъ ; такимь образомъ у 
Русскихъ уже въ АП в., какъ вто 


6 


до ОЧЕРКЪ 


видно пзъ Нестора, были переве- 
дены на отечественный языкъ из- 
рЪченїл Соломона 2, тоже самое п 
у Чеховь, которые присвоили себђ 
нравоучешя Римскаго Катона, при- 
мбнивши пхъ къ свопмъ обычаямъ, 
и которые очень любили занимать- 
ся нравственными предметами, как» 
свидЬтельствують то сочиненїл это- 
го рода, заключаюицяся въ со- 
брани древнихъ Чешскихь сти- 
хотвореній (Starobylá skladánie). Осо- 
бенно замфчательны разсужденія 
о правді, смерти, о семидесяти 
дураках, о шести колодцахъ, вм - 
щаютщихт въ себћ человБческїе гр - 
хи, и T. п. Bch они пропущены 
мною, какъ чуждаго и не Славлн- 
скаго происхожден!я. 

Русскія пословпцьът 34 суть: „Бћ- 
ша бо Обры (наспльники Русп) ве- 
лиць тбломђ п сильны зЪло; по- 
гпбоша яко Обри, ихъ же ифсть 
HU племене, ни наслћдка; отважный 
и мудрый; бъда, акп въ Родић; 
человЬкъ говорить не по своей 
воль, но по изволенію Божіему ; 
когда водкъ ворветсл въ овчарню, 
то погубитъ все стадо; обдпраетъ 
п грабитъ, какъ вопнъ; желая чу- 
жаго, потеряешь свое; п до сего 
дне льстивы Греки; при жизни за- 
боться о славі, посл смерти она 
уже не нужна (мертвые бо срама 
не имутъ) ; вопиъ не бЪжать, но 
смБло стоять долженъ; PAB вождь, 
тамъ и вопнъ долженђ положить 
свою голову; если хочешь узнать 
человћка, то смотри ему въ лице 
и глаза, и разгадаешь, что онъ 
думаетъ; тоть истинный вопиь, кто 
отнимаєть у непрілтеля не имБше, 


55 Шафарика Geschichte стр. 95. 


ол Нестор, у Шлецера, Н. стр. 113, 136, 


212. IV. стр. 192. У. стр. 28, 137, 146,“ 


166, 905, 208. 
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но оруже ; гр%хъ рождаетъ зло; 
худо головћ безъ плечь, худо пле- 
чамъ безъ головы 35; Радимичи убЪ- 
гають отъ Волчья Хвоста; разумъ 
есть свътлое око души, обитающей 
въ головЪ, кто старъ, тоть отсит, 
кто молодь, тоть братъ 294 пока 
свътитъ солнце, до тахь пор» и 
спътъ стоять будеть 2; что дБлает- 
ся сь доброю вброю, то и пой- 
детъ съ доброю вћрою 3%; слово 
противь слова 99.“ 


Чешскїл 49 пословици суть слъ- 


дующія: тихъ, какъ монахт; онь 
заботливо ходилъ за ипмп , как» 
курица за цыпллтами; бълъ какъ 
снъгъ; его разумъ такъ былъ ясен», 
что все MOND разгадать, въ земл, 
въ моръ п на звЪздахъ; когда му- 
жикъ разбогатБеть, то никто СЪ 
нимъ ни сладитъ; колесо найоолъе 
скрипить, малая гадина найболфе 
шипить ; пастухь, который уб®- 
гаетъ отъ волка, пе стоитъ стада; 
тоть гръшитъ, кто склоняется подъ 
ярмо неволи “Ч Чехи какъ обезь- 


янът 42. 


Польскія пословицы суть слБ- 
дуюпия: умень Полякъ послћ 05- 
ды "8. Чехи непостояниъ въ мић- 
ніп: пхъ мысли вертатся, какъ` 
спицы колеса 44; лучше наслћд- 
ство послћ отца, чфмъ послф дяди 


55 Въ исип о полку Игор. 

56 У Карамз. |. прим. 455. И. прим. 21, 
ЦІ. прим. 338. 

57 Bs договор Игоря. 

58 Въ договорв Мстислава Д'видовича. 

59 Правда Русская, стр. 54, 13.1. Раковец- 
каго. 

40 благо Та «Мадаше I. стр. 5, 36, 41. II 
стр. 151, 101, 164. 

а: Въ Краледвор. рукописи пъспь /7ро- 
слав. 

до Шатар., Geschichte стр. 300. 

45 Ірбльскій, пол. 1597 г, стр. 70. 

аа Галдь, стр. 297. 
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45, Русскіс не уміють молчать, все 
выболтаютъ “°; воронъ ворону глазъ 
не выклюеть “5 если имфешь добрую 
жену, то уважай ее: добрыхъ 
мало на свћтћ; рЪдко братъ бра- 
ту причинлетђ зло; если хочешь 
Бсть медь, то вигоні пзъ улья 
ичель 78; я баринь, ты баринъ, а 
кто же будетъ пасть свиней 29) кто 
любить пбије псалмовъ, тоть уда- 
лень отъ грьховь, кто скрываетъ 
въ сердцЬ своемъ славу Божио , 
тотъ получитъ радость отъ Бога, 
переселивши душу свою на небо 
*; правому 2! прантнђе малое, не- 
желп многое огъ грЪшныхъ бо- 
гатствъ, кто раскаєваєтся, тотъ уже 
прощень °°. 

Пословицы Закарпатскихь Сла- 
вянъ: кто въ тебя камнемь, ты 
въ него хлббомђ 5, Чехи сума- 
збродъ и ньяницы; Угры мсти- 
тельны H бурливы , какь соленое 


море“. 


ГЛАВА УП. 


ИЗЯЩНЬ Я ИСКУСТВА. 


Х удожественныя  пропзведенія 
Славянъ, рьзнын Ir живописнь!я , 
были плодомъ Византійскаго пску- 
ства. Они издавна существовали 


A5 Галлъ, стр. 92. 

вв Длугонть, 1. стр. 437- 

ал Кадтубскъ 11. стр. 52. д 

48 Богухв. у Сом. II. стр. 41. 47. 53. 

29 Пословица Кашубовь , въ Jahresberichi, 
стр. 35. 

50 Псалт. Март. стр. 1. 

51 Пс. М. стр. 29. 

52 У переводчицовъ Цольск законовь, 
1503 г. у Лелсв. стр. 36. 

55 Любимая пословища Идирцевъ, Дурих», 
стр. 332. 

54 Твороч. у Швандти. I. стр. 139, 113. 


въ Славянскихъ монаєтьтрахь; да- 
же самъ апостоль Славяискій, Ки- 
риллъ, былъ живописцемъ. Изящ- 
ныя искуства въ exit дошли въ 
зтомь пејлодћ до пысочайшей сте- 
пени совершенства. Божитћхђ, чс- 
твертый игумень Славянскаго мо- 
настыря на Сазавћ, быль превос- 
ходньмь живописцемь, дълалъ мо- 
зайческія картины п рЬзныя ра- 
боты изъ слоновой кости *. Въ 
Чешскихъ рукописяхъ А в. встјуђ- 
чатотся Византійскіч картины 5. 
Bs древнъйшихъ Чешскихъ Сло- 
варахъ находатся техническая вы- 
раженіл, указывающия на токар- 
ство °. Въ XIV в. въ ПрагБ бы- 
ли братства живописцевь, подоб- 
ныя нынБшнимъ академлмъ, какъ 
говорить о томъ г.Палацгїй “. Безь 
сомићија , и Закарпатская страны 
отличались гтимь, потому что въ 
Угрій находимь несомнћиныя сви- 
дбтельства о Византійскихъ изящ- 
ныхъ пскуствахъ. Въ государствен- 
ныхъ актахь ° упомниаєтся о дра- 
гоцфниыхъ мужескихъ п женскихъ 
одеждахъ, что свидфтельствуетъь о 
роскоши, которая господствовала 
у Угорскихь вельможъ. У Коза- 
ровъ замфчательны строешл, на 
которыя употреоллдись кирпичь 
и рЪчной песокъ вмћсто песку 
обьікновеннаго , какъ замфчаетъ O 
томъ Констаитинъ Багрянородный 2. 
lla Руси также издавна, уже въ 
Х. B. строили большя каменныя 
зданія, которыя ие только назиа- 
чались для богослуженія, поп для 


t ТОшмапив въ Ист. стр. 18. 

2 Zhbirka стр. 5. 

5 У Вацер. писа, Мольєк. зігицуаб, Озищ- 
часть токарл. 

4 Сазор. Хул стр- 109. 

5 1197, 1220 г. у Фейера Ш. стр, 93, 305. 

6 Бь 42 Гл. , 
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жилища людей. Длугошъ ? опи- 
саль перковь св. Софіп, которую 
построплъ изъ кампа Ярославъ въ 
Гиевь, украсилъ ее сосудами изъ 
дорогаго металла, кипгами и бога- 
тьми ризами, и всю покрылъ 30- 
лоченогю бляхою. Византйскуо 
живошісь найболће распространя- 
ли здесь Греческіе монахи; древ- 


нійшимь изъ нихъ былъ Алим- 
ій ®. 


Ось пзящныхъ искуствахъ п 
Греческомь огнъ у Полабскихъ 
Славлнь упоминаетсн въ древнъй- 
шихъ лБгонцслхь 9, Вообще , за- 
мфчаеть г. Пейманнъ 19, тамопише 
Славлне опередили Пъмцевъ въ 
ремеслахъ и искуствахъ, уже из- 
давна имя обшарнъйшуюо торгов- 
лю и хорошо устроеинъте города, 
между тБмъ какъ, по свидфтельству 
Птоломея, еще во вгоромъ вЬкЪ 
по Рождествћ Христов Німец- 
ще народы едва имћли нЪскодь- 
ко десятковь городовъ, да и ті 
частьо были Римскими поселені- 
ями, частью же селами въ оборо- 
нительномь положеши. 


Дитмарь !', описываа языческій 


храмь, стоявший въ Радагостђ (Rie- 
Чебозі), городЪ „Лютиковъ, говорить, 
что онь пскусно сдфланъ былъ изъ 
дерева r поддерживался авьрины- 
ми рогами, вусто деревянныхъ 
подпорокъ; внутри же храма сто- 
али статуи Ооговь и богинь съ 
надписямп внизу; другія божества 
были вырБзаны въ наружныхъ 
стънахъ церкви и очень искусно 


1 Г. стр. 184. 

8 Ист. Греча и прибавленія къ оной I. стр. 
25, 588. Карамзиць, ПІ. прим. 259. 

9 Адам Брем., У. стр. ХИ. 

10 Ве гаде , стр. ри 


11 Стр. 150, 191.“ 
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позолоченът, или посеребрены. Жи- 
знеописатель св. Оттона говорить 
12, что въ Поморскомъ город, Ще- 
тинБ, стояли четыре храма; одинъ 
изъ нихъ отличался великольтемъ 
и художественною отдълкою (пига- 
bili сайа et arlificio constructa): сна- 
ружи и внутри стоили въ ст5- 
нахь върбзанътя пзображенія лю- 
дей, четвероногихъ ( besliarum ) и 
птиць); они такъ прекрасно и иску- 
сно были сдБлань , что казались 
живыми. НБмцы, видБвине этБ рьд- 
кости, найболфе удивлялись жи- 
вости и прочноста красокъ до такой 
степени, что даже, будучи выстав- 
лены на наружныхь сгБнахъ и 
подвержены вліянію дождя и снЪ- 
га, не могли быть повреждены , 
по причинћ твердости красокъ LI 
совершенства живописи (id agente 
industria pictorum). Саксонь Грамма- 
тикъ 15 также описываеть подоб- 
ный деревянный храмъ въ А ркон%, 
украшенный живописью и різьбою. 


Въ Польші, въ древиБйиця вре- 
мена, замфтиы слЬьдль зодчества п 
живописи. Есть преданіє о церкви 
св. Георгія подь ГиБадномь , по- 
сгроенной въ Греческомъ вкус, 
также и о Греческой живописи въ 
Гньздненской церкви 8. Галлъ " 
разсказываетъ, что даже художни- 
ки пдругле работники, оплакивая 
смерть Мечислапа (сына Болесла- 
ва СмБлаго), бросали свои занят!л. 
Въ Вислицћ (атоть городь, ДОЛЖНО 
быть, существовалъ въ Польщі 
уже во времена языческія) , какъ 
говоритъ Богухвалъ 15, столлђ въ 


— 


12 II. гл 31, по излаппо Людевига. 

15 Карама. 1. прим: 223. 

13 Сарчикскій , Czasopis Lwowsky 1818 г. 
М. стр. 60, 01. 

15 Гаялъ, стр. 118: arlifices чи а, operatores 
opera postponebant. 
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его время камень, на которомъ вы- 
ръзаны были романическ!я при- 
ключенія Гелпгунды п Вальгера. 
Позднёйцие лЪтописцы упомина- 
ють о барельетахь, искусно сдћ- 
ланныхъ на церквахъ и замках»; 
вь особенности Казимірь В. укра- 
шаль имп публичния зданія У". 
ЄлЬьдь их» сохранились даже до 
нашихъ временъ, какъ-то: окна въ 
церкви Ир, Д. Мари въ Кракові, 
расписаннньтя способом», уже непз- 
вфстнымъ для нынфшнихъ худож- 
никовь. Изъ одиннадцати оконъ 
уцБлЪло отъ времени только три. 
Они описанъг священипкомъ Ма- 
лишевскимъ 18. Въ зодчестаћ и въ 
математическихь наукахъ, имЪ- 
ющихъ съ нимь связь, мы превы- 
шали своихъ сосфдей уже въ ХИ 
и ХШ в. Доказательствомъ тому 
служитъ то, что еще въ 1144 го- 
ду приглашенъ быль изъ Кракова 
въ Въну зодчій Октавіань Волъц- 
неръ для нпосгроенія тамъ церкии, 
и теперь еще извБстной подъ име- 
немъ св. Стефана. Цёлекь (Уне оп), 
также, должно быть, Кракованинт, 
живший во второй половинћ Х НІ в., 
пріобрьлъ Европейскую славу, 
какь воскреситель оптики ®. 


Славяне очень любили пЪніе п 
музыку п издавна имбли выраже- 
ніл гусли и струны 20 для озна- 
ченія, музыкальнаго инструмента 
и навязки на немъ для игры ®", 


16 У Соммерсб. П. стр. 39. 

17 Sculpluris , рісішгіз ас (ссіїч mirilicis соп- 
ии” И, сказано въ хроникъ у Соммерс- 
берга, П. стр. 97, также у архил, Гиъздп., 
тамт же стр. 52. 

18 Powszechny рапії тик паці і мое] ост, 
Rrak. 1835, ки. |. стр. 310 и сагл. 

19 1. Лукашевич, истор. стр. 4. 

20 Въ словарь Копитара и у Ваџерада. 

2ı Wyklad Колара, стр. 32 и слъд. 


Галлъ разсказываеть (стр. 80), что 
по смерти Болеслава Храораго въ 
домахъ, посвященныхъ публичнымъ 
увеселеніямь, не было слышно ни 
одной лютни == во время траура. 


У Поляковъ, какъ говорить Богу- 
хвалъ, любовникь музыкою и пЪс- 
иями будилъ свою возлюбленную 
23. Анна Гедиминовна 7" прохажи- 
валась пъшкомъ, а впереди ел шли 
музыканты, игравипе на разныхъ 
пнструментахь =. Літописець по- 
рицаєть это, называя такую жизнь 
язъческою, отъ которой не могла 
отвькнуть Литовка, сдфлавшаяся 
Хростјанкою. 


У нась есть свидітельства о 
танцахь или, какъ выражаетсл Не- 
сторь, o пласкахз, относящілся ко 
временамь языческимъ. Одна пзь 
зтъхъ плясокъ, называвшаяся ста- 
домь ‚ была въ употредленш въ 
ПолъшЪ еще въ ХУТв.; ее плясали 
около Троицина дня >. Тризна (или 
игры въ честь умершей особът) со- 


«вершались еще во времена Христ!- 


анскія, ибо ристаніе было однимъ 
изъ любимъйшпхъ увеселеній Сла- 
влнъ. Косма разсказынаеть ШИНЖ ҮҮ! 
въ XII в. Чехи опозорили своего 
князя, поваливши его на землю 
и перескакивая чрезь него верхом» 
на лошадяхъ. 


зо 2a 


22 Nullus суШагае sonus audiebatur іп Табели, 
25 Dulci melodia реге герой, quod ad ћојиз 
dulcem уосіѕ sonitum regis filiae ѕотрпо ex- 
спане, Богухв. у Соммерсб. П. стр, 37. 

ол Длугошъ, стр. 1056. 

25 Sine equo, sine согго усъеациг, итрапа , 
sambuce, баје, et хаги generis harmonia mo- 
dulando canendoque illum praecedebat. 

26 Бъльски, стр. 52. 

21 Стр. 68: Saltant, saltu ludentes militari, за!- 
tantes in equis (Lrans corpus sui heri, 
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ГЛАВА УШ. 


ВЛІЯНІЕ ЧУЖЕЗЕМНОЙ ОБРАЗОВАН- 
ности. 


Древніе Греки умфли усвоить 
себь образоваиность Азіп и Евро- 
ны, давши ей отпечатокъ евоей 
народности, и изъ просвъщения чуж- 
даго, несвойственнаго пмь, созда- 
ли просвъщеніе новое, собствен- 
ное, п каждому понлтное. Такимь 
образомь Греки были просвъти- 
телями народовъ всего древняго 
міра; потомъ, по возрожденш на- 
укъ въ средше, а еще болће въ 
новбйшіе, віки, сдБлались настав- 
никами Европейскихь народовь. 
Съверные народы также рано, а 
можеть быть, еще рапБе, чБмъ 
Западная Европа, имя сношеніе 
сь образованною Злладою, должны 
были, если не прежде, то, по край- 
ней мђрћ, въ одно время, просв®- 
титься отъ Грековь. Хотя наукц 
и искуства Эллиновь переходили 
къ нимъ въ глубокой древности, 
однако жь не могли найдти у пихъ 
постояннаго мБста по причин, 
совершенно намь неизвБстиой, раз- 
въ допустимь, что, по опредБленио 
непостижимыхъ судебъ, просвъще- 
не должно было совершить на- 
значенный ему Творцомь путь, 
переходя съ Востока къ Грекамъ, 
отъ нихъ на Западь, отсюда опать 
къ Восточно -Квропейскимъ napo- 
дамъ и, наконець, посредствомъ 
ихъ же возвратиться въ прежнія 
свои обиталища, въ Азію и Аме- 
рику. Отсюда Славане, образован- 
ные Греками, должны были отие- 
чатокъ совершенной образованно- 
сти принять только отъ народовъ 
Западной Европы. Впрочемъ, имъ 
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надобно было проходить разные 
пути, пока-то удавалось схватить 
искру світа. Они должны были 
видЪть, какъ эта искра то аснћла, 
то угасала, то снова возвращалась 
и снова исчезала, не могши долго 
оставатьсл на избранномъ ею мћстћ. 
Кто только внимательнће разсмо- 
трить историо просиъщенія Сла- 
вяпскихь пародовъ, тоть легко 
увђритси въ истинъ моего зам5- 
чанія. Кто же разсадаетъ причины 
такого измънена? Можно предпо- 
лагать, что такимъ образомь ‚ то 
отдаляясь отъ просвъщеня, то 
сближаясь сь ипмъ, Славяне , вс 
вообще, болбе или мсие, со вре- 
менемъ, должны будутъ стать на 
одинакой степени просвбщеній и 
пмъть у себя одинакую граждани. 
ственность. 


Пападешя Азіатскихъ народовь 
на Славанъ, упадокъ просвьщешя 
въ Византји, наконецъ, раздфлеше 
Каволической Церкви ua Восточ- 
ную и Западную ‚ все это было 
причиной , что у одиихъ Славян- 
скихъ народовь гражданотвенность 
мало пмБла успбховђ, у другихъ 
же подвержена была вдіянію раз- 
нороднаго просвћценја Западной 
Европы. „Любопытно бы узнать 
всъ подробности этого , но не- 
невозможно совершенно ихъ псчи- 
слить, потому, чтобы истолковать 
ихъ, надобно коротко ознакомить- 
ся съ исторією Христіанства у 
Славянъ. Такимь образомђ, все, 
что мы здЪБсъ опустимъ, читатель 
можеть найдти въ первоначальной 
истори Христіанской Церкви у 
Славяискихъ народов». 


Во время императора „Людви- 
ка II, прибыли на островь Рю- 
сень Французскіе монахи изъ Кор- 
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веп, п на ТОМЪ мЪстЪ. rat столлъ 
храмь Святовита, построили Ж ри- 
стіанскую перковь во имал Єв. Ви- 
та, сь тъмъ намбреніємь, чтобы 
сходствомъ сихъ пмеиђ скорће об- 

атить Славянъ въ Христанскую 
нвру >. Между тъмъ въ Полабскія 
страны прибывали Ш %Њмецкіе мис- 
сіонеры вмЪстЪ съ своими родствен- 
ницами. Выдавая пхъ замужь за 
Славянскихъ князей, опп надБялись 
скорБе распространить тамъ Хри- 
станство и вмЪстБ съ вгимъ воз- 
высить свой родъ. Такимъ обра- 
Зомъ священникъ Ваго выдалъ се- 
стру свою за Бплуга, Князя Бодри- 
чей, который, прижптую съ нею 
дочь, Годигу, долженъ бътлъ, по не- 
отступньмь просьбамъ ея · дяди, 
посвятить на служеніе Богу. Въ 
этомъ упрекалъ его сынъ его, Ме- 
числавъ, прижитый съ первою же- 
ною, и упрекалъ по двумъ при- 
чпнамъ, во первыхъ, что онъ посту- 
пилъ противъ отечествениаго пра- 
ва, женившись на НЪъмкъ, п во 
вторыхъ, что позволилъ дочь свою 
сдЬлать монахпнею 2. 

По заключеши Гићздненскаго до- 
говора Болесланомъ Храбрьмь съ 
пмператоромь Оттономъ, священ- 
ники, прібзжавшівє въ Польшу, 
вводили западные обычаи. Около 
1005 года епископъ Урбанъ I, 
родомь Мтальянецъ , прибыль въ 
Смогоржевь вмћстћ съ Итальян- 
скими священниками и книгами, 
необходимыми для службы Божіей 
5, Въ послідствій, около 1176 го- 
да, епископъ Вальтеръ ввель бого- 
служене по образцу  «Ліонской 
Церкви, которую онь узналъ во 


1 Гельмольдт, І. 6, 
2 Гелъмолъдъ, 1. 13. 
5 Соммерсб. I. стр. 120. 
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Франци, когда училсл въ Нарп- 
жі богословію "7. Вскор послі 
сего въ Польші распространилси 
п Н5мецый языкъ. Когда, во вре- 
мя Болеслава Крпвоустаго , От- 
тонђ, посващенньй въ епископы 
Бамбергскіе , вторично пр1®халъ 
въ Полъшу и отправился въ По- 
морье для распространенія тамъ 
Христїанства, то король съ вель- 
можамп, босикомь, вышелъ къ не- 
му на встръчу, за двБсти шагошћ, 
съ большими почестями ввель его 
въ церковь въ ГиЪзднъ п даль ему 
въ переводчики Поляковъ, хорошо 
знавшихъ Ифмецай языкъ, потому 
что Оттонъ, вћхавиш изъ Польши, 
позабыль Польскій языкъ и дод- 
жень бълъ разговаривать съ По- 
морянамп посредствомъ перевод- 
чика 5. Находясь прежде въ Полъ- 
шъ, онъ такъ изучиль Польскій 
языкъ, что, по словамъ Хроники 
в, каждый принималь его не за 
Нфмца, а за Варвара (Славанина), 
когда онъ говориль по Польски. 
Западное духовенство приносило съ 
собою въ Польшу свЬть новъйшей 
образоваиности. Въ Польші лвла- 
лись люди, возбуждавшіе удивле- 
не въ народі свопми познашами 7, 
что раждало охоту соревновать 
имъ на семъ поприщі и заставля- 
ло уважать науки, какъ средство 
къ полученію высшихъ духовнихъ 
должностей. И потому въ Поль- 
шф, въ это время, крестьянская 
дьти часто бывали епископами , 


а У Соммерсб. II. стр. 184. 


5 Vita 5. Опоп. II. 9. № 111. 
6 Vila 5. Опоп. У. І, 9. 


1 Бо время Владислава Германа прибылт, 
на спископство Познаиское Дтонисй, 
Италъднецъ , хорошо зиавиий Греческ. 


азыкъ (Длуг. Г. стр. 310. 
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какђ, на пр. Лаврентій, епископъ 
Познански 8. Сверхь Toro Поль- 
ское духовенство славилось въ уче- 
BOMB мїрь своими познанйями. Такъ 
Кадлубекљ, по своимъ обширнымъ 
познанілмъ , по истинВ достоинъ 
былъ удивленія; его Польскую ис: 
торію народь читалъ съ жадностио. 
Духовенство возбуждало охоту къ 
наукамъ и въ свЪтскомъ сословли, 
которое, даже на публичныхъ со- 
вћшцанјахђ 9, любило подтверж- 
дать свои мифнія ссылками на Свя- 
ценное Писане; оно пользова- 
лось расположеніємь кь нимь ко- 
ролей , которые покупали книги 
и учреждали бполіотеки при ду- 
ховныхъ заведеніяхь 19, какъ это 
сдблаль, на примбръ, Казимръ 
В.; замЪчательн+е всего то, что ду- 
ховенство заботилось о чистотЪ 
народнаго языка. Впрочемъ , все 
вто было дБлано только сооте- 
честненниками : чу жеземньте СВЯ- 
щенники совершенно он ъмечили бы 
Полъшу, если бы не встрЪтпли со- 
противленія въ народі. 


Хотя народь, слфдуя въ этомъ 
собственпому влеченію, любилъ об- 
ращаться съ чужестранцами и го- 
ворить на ихъ языкЪ, даже въ 
то время, когда охраняль свой 
родной уголокъ (Владимръ Все- 
володовичђ , Мономахъ , говорить 
о своемъ сънБ, что онь, никогда 
не выбзжая изъ отечества , гово- 
рилъ на пяти языкахь), однако жь 


8 Длуг. Г стр. 300. 

о По кончине Казиміра Справедливаго , 
когда разсуждали обь избраши ноцаго 
государя , то, по поводу малолътїя на- 
сльдника престола, Одипъ изъ паповъ ска- 
ааль: „Сит verbum 51 Sapientis, хе (сггам, 
cujus princeps puer е!“ Богухв. у Сом- 
мерсб. II. стр. 90. 

10 Архид. Гнъзди. у Соммерсб. П. стр. 97° 
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всегда заботился о своемъ язык%, 
и втимъ доказалъ, что народность 
его не совсфмъ упала; напротивъ, 
оживляемая чужеземнымъ просвБ- 
щенемъ, она получала новых си- 
лы, образуясь со већхљ сторопъ. 
Пъмецкіе миссіонеры, присылае- 
мые въ Полабскіа страны для вве- 
денія Христіанстза, должны были 
говорить съ народомъ по Славян- 
ски; такъ священникъ Бруно всЬ 
свой проповЪди писалъ по Славин- 
ски (verbis Slavicis). Если же слу- 
чалось, что миссіонеръ быль не- 
свъдущъ въ Славянскомь язык®, 
или говориль на немъ такъ не ясно, 
что народъ не могь понимать его, 
то сами Славянскіе князья, кото- 
рые, обыкноненно, при отечествен- 
нымь язькф, знали п НБмецкїй, 
объясняли народу слова синщен- 
ника 11. ПослБ порабощенія По- 
лабскихъ Славянъ, не только гра- 
Фы, но даже и Ићмецкје импера- 
торы старались изучать Славян- 
скій лзыкъ, что п поддержива - 
ло жизнь его 1. Почему еще во 
время Длугоша, слЪдователъно, въ 
ХУ n., въ мвстечкахъ и деревнахъ 
на „Лабь, обыкновенно говори - 
ли по Нольски. Польскіе коро- 
ли строго наблюдали, чтобы ино- 
странные священники, какъ лю- 
ди, находящіеся въ тфсныхЪ сно- 
шеніяхь съ народомь , непремфн- 
но знали Польскій языкъ, какђ, 
на пр., Гомпо „Сотро), котораго 
Болеславъ Храбрый сдБлалъ Кра- 
ковскимъ епископомъ 13. Эти пно- 
страницы привыкли къ новому сво- 
ему отечеству и сами послБ на- 
блюдали , чтобы низш!е церков- 


11 Оцае mystice dicebantur cupiens Slavicis хег- 
bis геййсге pleniora. Гелъмольдъ. JI. 20, 45. 

12 Сл. Дроеви. Шахар. Г. стр. 868. 

13 Длуг. 1. стр. 172. 
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нъте служители, какъ то: Канони- 
ки, непремБнно знали Польскій 
языкъ. Они знали, что Поляки не 
охотно принимали къ себћ свя- 
щенника, съ которымъ должны бы- 
ли разговаривать на чужестран- 
номь языкъ. Штальянець, или ПЪ- 
мецъ, говорилъ въ Полђшћ, хотя 
испорченнымъ 14, однако жь Поль- 
скимъ языкомь. Иногда даже эти 
иностранцы, разговаривая съ Поля- 
комъ по своему, нарочно коверкали 
азыкъ. Одинъ Крестоносецъ , по 
просъбЪ Польскаго священника, от- 
въчадъ ле тг) (вмћсто ich w%erstehc 
nicht); пногда, по незнанію, въ Поль- 
скій языкъ вмфшивали ПБмецкїе 
обороты. Нъмка Петруша, первая 
Требницкая монахиня, на вопросъ 
св. Ядвиги и Генриха Бородатаго, 
(основателей этого же монастыря), 
не нуждается ли въ чемъ либо мо- 
настырь, отвъчала ПЪмепкимъ обо- 
ротомъ: Trzeba піс (какъ бы по Рус- 
ски: надобно ничего); князья, при- 
нявши это за осгроту, дали осио- 
ванному ими монастырю назваше 
Требницкаго ( Тугеблісу). Други 
доказательства У представляють 
намь древньйшія хроники. Одна- 
ко жь, во время сношеній съ Сп- 
лезею , отторгнутою отъ Поль- 
ской Коронь, также со временемъ 
разрътва съ Чехами и влїянїя ихъ 
на Польшу, Польскіє короли из- 
мбнилисђ въ втомъ отношені и 
Нъмецкую народность предпочита- 
ли своей. 


Чехи, Селезць и Поморяне пс- 
пътали самую горестнуо участь 


11 Elsi non нерге, corrupte фашеп, ГОВО- 
рлть льтописцы. 

15 1027, 1036, 1072. г. у Соммерсб. И. стр. 
161, 172, 181. Длуг. І. стр. 594, 1012. 


относительно онфмечешя , будучи 
лишаемы народности своими коро- 
лями п вельможами. Съ ХПІ ст. 
въ Чех!и писали стихи по Латм- 
нь и по Німецки; пбо сами Чеш- 
скіе короли, а именно: Премысль 
П и Вечеславъ II, любили сочи- 
нять ИБмецкш пБсни, за что ШЪм- 
цы помбстили ихъ въ числЪ сво- 
ихь миннезингеровь (die Мшпезап- 
ger). Эти монархи и ихъ супруги 
сдълали то, что Шбмецки языкъ 
былъ въ Чехш языкомъ придвор- 
нымъ, и что ИЪмецкая народность 
начала брать верхъ надъ Славян- 
скою. Премыслъ И выгналь, въ 
1257 году, Чеховъ пзъ Пражскаго 
иредмБстья и поселилъ тамъ НЪм- 
цевъ. Края: Локетскій, Троснов- 
скій и Гладскїй заселили они так- 
же НБмцами, а Чешскіе господа, 
пренебрегая Славянскія прозвища, 
принимали Шћмецкта. Такъ Вит- 
ки и Раљске назвались Розен- 
бергами, а Стражи Вартендерга- 
ми. Вмъсто Славанскихђ стали 
употреблять НБмецкїя слова, на- 
зывая судью Рихтаремљ, Конше- 
ломљ 19. Уже въ 1554 году игу- 
менъ Збраславскій (de Koenigssaal) 
замђтилђ, что въ городахъ почти 
во всеобщемъ употребленш II+$- 
мецкій языкъ, а ие Чешскій 77, 


Силезскїе князья паперерывъ ста- 
рались, съ своимъ духовенствомъ, 
проникнуться чужеземнымъ ду- 
хомъ, истребить у себя все Славян- 
ское п онфмечить свой народъ. Опа 
очень любили пощеголять Нфмец- 
кимъ нзыкомъ , хотя дурно на 
немъ говорили, на примфръ, Боле- 
славъ „Лысый, килзь Вратислав- 


скій, который, хотя очень ху- 


16 Бацерадъ, 262, Богемарий , сл. ргасіог 
praetorium, .judex, Scabinus. 


17 І. С. Блилтке, Г. стр. 294, 295. 
7 
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до говорилъ по Ифмецки п воз- 
буждаль этимъ смфхъ въ слуша- 
теляхь, однако жь любиль разго- 
варивать на семъ языкЪ "5, Гораздо 
менБе худыхъ послЪдствій оказа- 
лось въ семъ отношеніп въ верх- 
ней Силезш, rat владфтельные 
князья женплись на Славанкахъ "®; 
но въ нижней Сидезш все способ- 
ствовало тому, чтобъ истребитъ въ 
ней народность. Тамошніє князья 
уничтожали или притЪснялп на- 
родныя учрежденія, какъ-то: земскге 
судь или чуди, давали НБмцамь 
привилегиг и сами приводили на- 
родъ Славянск й въ такое положе- 
не, что онь домогался Иъмец- 
кихъ законовъ. Это еще ничего, 
что какъ духовныя , такъ и свЪт- 
скін лица, жадныя къ пр1обр5- 
теніямь, поселяли Ифмцевь въ сво- 
пхь владбнілхь, но замфчательно 
то, что даже и тћхъ крестьянъ , 
которые имъ прпноспли такои же 
доходь, какъ и чужеземцы, не хо- 
тли держать у себя, если они 
не знали Ићмецкаго языка. Іоанн», 
епископь Вратиславскїй, еще пъ ХУ 
въкф грозилъ своимъ поселлиамь 
выгнать ихъ, если онп въ пять 
лътъ не выучатся по ИЪмецки. Та- 
кимъ образомъ упадало пародное 
просвћцеше, а чужеземное воз- 
вьиналось, между тБмъ какъ народъ 
косићлъ въ невфжествЪ, проклинай 
и себя, и тБхъ, которые отнлли у 
него народность. Пе смотря па 
это, думали (даже и теперь такъ 
думаєть Штенцель), что, посред- 
ствомъ онЪмечетя, въ Селезіш на- 
чала процвЪтать образованность У 
и что только Ифмцы учредили 
тамъ порлдокъ въ сельскомъ хо- 


18 Chronic. princip. Ројопог. у Шесиц. 1. 
стр. 112. 
19 Пітепи. стр. 139. 


зайствъ, научивши Слазянъ лучше 
пахать землю. Возможно ли, чтобы 
Славяне научились у нихъ сельско- 
му хозлйству, когда они сами были 
образцомъ въ земледБльческой про- 
мрипленности для Иъмиевъ, кото- 
рыхъ, ещевъ XIII в. по РождествЬ 
Христов, призвали къ себћ, что- 
бы выучиться у нихь земледћлно; 
они же дали назваше плугу и на- 
yunan ИБмцевъ употреблатъ ero, 
Пе говоря о Поморянахъ, ибо изъ 
истории Славинъ водно, что, нЪ- 
которьмь образомъ, сами Поляки 
были причиною истребленія пхъ 
народности, я образу ещевниманіе 
на Польшу. Я сказалъ уже выше, 
кому обязаны Поликп за сохрапе- 
не своей народности. Со времени 
отторженія отъ Полъши Силезши 
п сношений ея пястовъ съ пяста- 
ми Силезскими, Польскїе коро- 
ли чрезвычайно уважали все Н%- 
мецкое. Даже при дворъ Влади- 
слава „Локетка, которому Поль- 
скал народность столько обязана, 
много было ПЪмецкаго. Папроц- 
кій говорить (стр. 586), что этому 
королю, во время его странствова- 
нія, понравился какой-то Пъмецкій 
мальчикь п что онъ, вступивши со- 
вершенно на Польскій престол», 
сдфлалъ его свопмъ столъникомъ , 
или, какъ называли его по отправля- 
емой имъ должности, Форлегеромъ 
(отъ vorlegen). Этоть Ифмчикъ, ono- 
лячившись въ послЪдстви, былъ 
предкомъ столь знаменитаго въ 
Польші дома Фирлсевъ. Мене всъхъ 
подверглись вліянію чужеземщины 
Славяне Греческаго исповфдашя , 
а именно Русскїе и Сербы. Па- 
добио замътить, ЧТО языкъ Гре- 


20 1Итенцель ‚ стр. 133, 140, 177. 
Неймана Bevtràre стр. 8. 


пт. A. 
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чески! не столь вредень для Сла- 
вянской народности и не столь па- 
кубное влїаше произвелъ на нее, 
какъ языкъ „Латински. Безь со- 
мн%н1з‚ въ Славянский языкъ дол- 
жнь были вмшаться и Грече- 
скіе обороты , но они не такъ 
разительны, какъ Латинскїе: ири- 
nour: Греческіє слова съ Славян- 
скимъ окончашемь Звучатъ гораз- 
до пріятнће, чёмь Латинске. Гре- 
чес ай языкъ, ограниченный въ 
тБспомь кругу п даже мало из- 
вБстный Славянскому духовенству 
Греческаго испокбдашя , пе MOND 
производить рёшительнаго вдашя 
на общественныя дбла; отсюда Ру- 
синь: и Сербы принуждены были 

А 
совершенствовать отечественный 
языкъ, въ чемъ они п успБди впол- 
Mb; воть отъ чего они имБютъ Nar 
матники языка и иароднаго зако- 
нодательства, ознаменованные глу- 
бокой древностью. 


Самое спасительное вляше про- 
извела чужеземная образованность 
на Славлиђ посредствомъ древней 


письменности. Римская письмен- 


ность, созданная по Греческимъ 
образцамъ, сдБлалась Европейскою 
чрезъ могущество папъ и Значе- 
ше Западной имперш ; притомъ, 
сама находась подъ вліянісмь Хри- 
стіанства, она породила новыя ‹ор- 
мы въ поэзіп среднихђ внБковь и 
открътла современникамђ новыя по- 
няпа O просвфщени. Забыты бы- 
ли Греческие образцы, какъ на- 
писаннье языкомь, въ то время 
мало употребительнымъ у Евро- 
пейскихъ народовъ, особенно ‚ Ко- 
гда сталь упадать Царьградъ =u 
когда Восточная Церковь почти не 
имБла никакого значешя въ Евро- 
пейскомъ ХристіанствЪ. И такъ, 
Греческая письменность предана 


была забвенію дотЕхљ порт, пока 
снова, по той же самой причинЬ, 
какъ и Римляне, то есть, по ея 
внутреннему достоинству, Евро- 
пейскіе народы. вв X V L u., а пмен- 
но, Итальяицы, Франпузы, потомћ 
Голландцы, Англичане и ПЪмцът, пе 
возвратили ес къ жизни, основав- 
ши на ней изящный вкусъ и на- 


чала науки. 


Вообще у јвсћхђ Славлнъ Гре- 
ческія науки никогда не имфли хо- 
рошаго успъха; лучшій усибхъ 
пмъли Ромская науки у тБхъ Сла- 
влиъ, которые, въ то время, нахо- 
дясь на высокой степени могуще- 
ства, могли сохрапать свою народ- 
ность и вмЪстЪ питать отечествен- 
ное просвъщеніе чуждою стихією, 
не покаряясь, однако жь, чужезем- 
цамъ. Памятники Чешской пись- 
менпости сего періода убъждаютъ 
насъ въ благопрїятномь вліяній 
Римскихь паукъ на просвбщене 
этой страны; а Польскія лВтописи, 
обыкновенно писанныя по Латинђћ, 
свидЪтельствуютт» что въ Польш 
очень любили читать древнихъ 
Римскихъ писателей. Исключая 
Мартьша Галла, о которомъ ска- 
зано было выше, видно изъ лђто- 
писцевъ, ипсавшихъ послћ него, 
а пменно, изъ Кадлубка, что ons 
зналъ Трога Помпея, или просто 
сказать, сократитела его, Юстина; 
безь сомиБня онъ Зналъ также 
Плиша, или, по крайней мђрћ, Со- 
лина; наконецъ, зналь Виргилія, 
съ, его истолкопателемъ, Сервемь. 
Дополнитель Кадлубка въ слБду- 
ющемь въкЪ приводить изъ дреп- 
нихъ писателей: Аристотеля, Цице- 
рона, Макробін, Овидія, Сепеку, Ва- 
ле а Максима, Григорія Пазінизи- 
на, Августина, Јеронима п другихъ, 
а изъ разныхъ пародовъ: Итальян- 
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цевъ, Французовъ, Англичанъ и 
Німцевь =". Сравнивая просвъщене 
Чеховъ и Цоляковь съ тогдаш- 
нимь просвъщешемъ других» Сла- 
вянскихь народовь, должио при- 
знатъся, что оно, особенно у Сла- 
вянъ Греческаго исповфданія, или 
было незначительно , или , не 
имён ностояннаго средоточія и 
тверды хъ основаній, блуждало по 
неизм$ римому океану тогдашней 
Европейской учености, не Зная, 
куда и какъ пристать: потому-то 
нельзя получить вђрнаго понятія 
объобразованности Русскихъи Ce [= 
бовь по памятникамъ ихъ просвБ- 
щенія. Это особенно затћтно, если 
мът разсмотримъ ихъ общественную 
жизнь, въ чемъ лучше всего уб- 
дить насъ слБдующая глава сего 
сочиненія. Читая сказанное мною 
тамъ, и сравнивая нравы п обы- 
чаи Славянъ обоихъ исповфданй 
съ мнініємь моимъ въ истори Сла- 
вянскаго законодательства о пер- 
воначальной образованности Сла- 
вань, легко замфтите вліяніе чу- 
жеземцевъ и на частную жизнь 
Поляковь. Эта жизнь должна была 
колебаться тамъ, TAB чуждая сти- 
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х1я соприкасалась родной, особен- 
но, когда духъ собственнаго про- 
свъщен я не былъ еще такъ си- 
лень, чтобы, занимая хорошее у 
чужеземной обравованности, могъ 
не заразиться худыми его каче- 
ствами. Однако жь, какъ въ mip 
«изическомь, борьба стихій, про- 
пзводя повсюду или ненастье, или 
ведро, печалитт п утЬшаеть смерт- 
ньхь, такъ и въ мїрь нравствен- 
номъ, борьба зла съ добромъ , то 
тревожа , то развеселяя человъка, 
оставляетъ арки отпечатокъ на 
его образованности ипризнаки Зла 
или добра, смотря потому, что 
выстрадалъ смертный въ борьбЬ 
съ страстями. По какъ борьба сти- 
хай очищаетъ воздухъ и прино- 
сить здоровье физическому міру, 
а борьба страстей образуєть че- 
ловЪка, такъ и соприкосновене съ 
чужеземнымь просвъщеніемъ раз- 
впваєть народность націй всегда 
болфе въ ен пользу, чБмъ во вредъ, 
если толъко самъ народъ умЪетъ 
уважать себя и не унизить своей 
народности, предпочитаа ей чуж- 
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24 Тузойо. Wil. L. стр. 54, 220. 
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ОТД®Ъ®ЛЕШ1Е ВТОРОЕ, 


ВЛІЯВІВ ПРОСВЪЩЕШЯ НА НРАВСТВЕННОЕ РАЗВОТЕ НАРОДА. 


---2....--- 


ГЛАВА г. 


ВЗГЛЯДЬ НА СЛАВЯНСКУЮ  МИ- 
дологю. 


Полабскіе и друг!е Славанеотли- 
чались одинъ отъ другаго, какъ по- 
литическими учрежденіями , такъ 
и религіозньіми обрядами’, хотя 
главные догматы релипи, у тБхъ 
и у другихъ, были одинаковы, 
Закарпатскіе Славяне , по свидЪ- 
тельству Прокопїя, вБрили въ од- 
но существо, виновника всегосуща- 
го, управляющее міромъ посред- 
ствомъ подвластньхь ему боговъ 
нисшаго разрада, а Славяне Цо- 
лабскіе, говорить Гельмольдъ, вЪ- 
рили, что Богъ, единый и высо- 
чайшій, будучи занять дБлами не- 
бесными, управляєть мромъ по- 
средствомъ меньшихъ боговь, ро- 
жденныхъ отъ его крови, изъ ко- 
ихъ пользуется особеннымь ува- 
женемъ тотъ, кто ближе къ се- 
му, единому Богу ". Это не что 
иное, какъ ApeBHie догматы, кото- 
рые были распространены Грече- 
скими мудрецами уже во времена 
языческія и потомъ перешли къ 
ихь с0свдямъ Славянамъ, сохра- 
няясь вмЪстЬ съ колдовствомъ и 
суевър) ями, и будучи смЪшаны съ 
понятіями о многобожш, KARD вто 


1 Прокоп. у Визант. Ц. стр 132. Гель. 
мольдь 1. 43. 


было п у Грековъ. Кромћ едина- 
го, высочайшаго Бога, властителя 
громовь (котораго отъ ДЪЙСТВЯ 
главной его силь , называли Пе- 
руномв п, должно быть, вообще 
Богомь), всЪ Славяне воздавали 
честь вод, главной стихіи смерт- 
ныхъ. Антонь замБчаеть 5: какъ 
Греки называли небесныя свфтила 
богами (38806) по теченію ихђ, 
такъ и Славяне, дословно перево- 
дя Греческое выражене, называ- 
ли своихъ боговъ. Въ подтвержде- 
не этого миБнія можеть служить 
сказаниое Страбономђ о Гетахь 
(такъ иногда ошибочно называли 
Славань Византійскіє лЬтописцы) 
5, Страбонъ прямо говорить, что 
Геть называли рЪки также бога- 
ми, какъ бы дла того, что онЪ на- 
ходатся въ безпрестанномъ бљгл. 
Хотя рукописи Страбона « (ибо 
онь передалъ намь пзвђстје объ 
втомъ) несогласнъ въ семъ мЪстЪ, 
однако жь свидЪтелъство его под- 
тверждаєтся самымь названлемъ, 
которое давали и до сихъ поръ 
дають нЪкоторымъ рЪкамъ на Руси 
п въ Польші (Joh, Вис ). Такъ 
какъ ни въ одномъ Славанскомъ 
нар®чїп не пишется beg, блгз (отъ 
древнаго Славянскаго слова), но 


2 Еге Linien, L стр. 99. 

5 ТһеорЬуіас. у Визант. ПІ. стр. 175, 182. 

1 Шазарикь Ueber die Abkunft der Мамел, 
crp. 222. 
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bog, 0025 то, потому, и не льзя 
такимъ образомъ производить его, 
напротивь, начала его надобно ис- 
кать въ Восточныхъ языкахь 7. 

Языческїе Славяне сходились въ 
понатіяхь о Высочайшемъ суще- 
ствћ, также въ понатіяхь о чаро- 
аЪйствБ, суеввріахь и религіоз- 
ныхь обрядахъ, но они им$ли 
чрезвычайно различныя понатія о 
нЪкоторъхъ богах. Мивологія на- 
шихъ предковъ представляегь до 
сихь поръ еще необработанное по- 
ле, не смотря на то, что многле 
занимались ею. Правда, она слиш- 
комь обширна, но все же объяс- 
нить ее дБло возможное; нужно 
только заняться тБмъ , пролагая 
себф новую дорогу и откладывая 
въ сторону все, что ученые до сихъ 
поръ написали о семъ предметв. 
Исключая изысканія Зорїяна Хода- 
ковскаго, также труды r. Ша«Фари- 
ка (а именно разсужденіе о Русал- 
кахь)?, все прочее, написанное до 
сихь порь о Славянской миво- 
логій , исполнено погръшностей. 
Чтобы достигнуть цЪли, надоб- 
но сперва собрать народныя пре- 
дана о чародБиствБ и cyeBbpi- 
яхь, сравнить ихъ съ ТЬМЪ , что 
упоминается въ народныхъ пбс- 
няхъ о праздникахъ и обрядахъ, 
о боготворимыхъ звфряхъ и де- 
ревьяхь, о растеніяхь, скалахђ, 
містах», болфзняхъ и предразсуд- 
кахь; наконець, обратить вниманіе 
на названія языческой миеолопи , 
сохранившіяся въ памятникахъ на- 
шего языка. Когда мы вникнемъ въ 
втотъ предметь и изучимъ миеоло- 


5 Шара, Богь, счастіе, изобилие; см. слов. 
Юнгм. подь словом» bih. 
6 Саворіз. 
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гію Пъмецкихъ народов», недавно 
только изданную г. Гриммомъ ?, то 
намь легко будетъ отличить, что 
у насъ есть свое собственное, на- 
родное, а что Ньмецкое. Обра- 
щаю вниманіє будущаго изыска- 
теля на нЪкоторъьа подробности 
касательно этого. 


Разсмотръвши первоначальную 
писторію Х риспанской церкви у 
Славянъ обоихъ исповБдашй , не 
трудно будетъ понять, отъ чего за 
Карпатами гораздо ранђе исчезли 
слЪъдът язычества до такой степени, 
что оно сохраняло еще нЪкоторую 
жизнь только въ кудесничествБ u 
суевъріяхъ народа. По эту сторону 
Карпатъ язычество держалось до- 
лЪе, но смћшалось сь Ифмецкими 
и потомъ Христіанскими понятїя- 
ми. Это смшене увфковфчила по- 
взія, а именно, Чешская, которая, 
во времена Ж ристанства, воспфва- 
ла остатки язычества и, такъ ска- 
зать, смотрбла на язычество Хри- 
стіанскими глазами. Сверхъ того, 
Христїанеко-языческимь обычаямъ 
на „РабБ придавало жизнь при- 
тБсненїе тамошнихъ народовъ, про- 
изведенное Латинской Церков!ю. 
Памлтники Чешскаго язычества, 
упомянутые въ К раледворской ру- 
копист (въ пъсни Забой) и у Кос- 
мы (я привель ихъ выше, говоря 
о театрћ), въ самомъ дћлћ свидБ- 
тельствують объ языческихь на- 
родныхъ обрядахь (ибо слова Кос- 
мы относятся къ празднику Ру- 
салокъ), но творецъ этой пћени 
употребилъ пъграженя, которыя 
были во всообщемъ употреблени 
во времена Христіанства. Это вид- 
но изъ слова обътз (обісі), упо- 
требленнаго вићсто прежняго язы- 
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п Deutsche Мућојоге. 
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ческаго выраженія жертва ( Зігі- 
ма) 3. 

Дитмаръ говорить (на 11 стр.), 
что Славяне не вфрили въ без- 
смертіе души, но это MHbHie не 
было Греческо-Славянское лзыче- 
скихь времень, слЪдовательно, не 
народное п, можеть быть, принято 
только малымъ числомь Славянъ, 
потому что проче Славане, жив- 
ипе на Лаб, еще пъ XII в., вь- 
рили въ безсмерте человфческой 
души. Въ государственномь акті ? 
1240 г. сказано, что языческ10 
жрецы у Поморниъ показывали на- 
роду, что они видять, какъ душа 
благочестиваго человђка перено- 
сится на небо кь другой жиз- 
ни, сопровождаемая многочислен- 
ною дружиною. 


«Івтописць 129 XI п XII в. го- 
ворятъ объ истуканахъ, стоявшихъ 
въ храм, или тамъ же лежавшихъ 
на пурпурномъ ложћ, o воинствен- 
номь убранствћ боговъ, O коняхъ, 
посвященныхъ богамь, о военишхъ 
принадлежностяхъ, объ убіеній 
Христіань въ жертву ; приводлть 
также названія боговь: Сватовпда, 
Радагоста, Прове, Сивы. Но кто п 
здБсь не замБтить П+ъмецко-язы- 
ческихь религіозныхъ вЪрованій, 
которыя присвоены этими Слава- 
нами, также чужихъ и народныхъ, 
перейначеньхь боговь (Святовитъ, 


8 Вацерадъ говорить: Sacrificium sirtwi, quorl 
Сі гізіїзлі ойегш! ође. Древше Славлие, 
будучи лзычниками, въ честь божества 
сжигали тъла, которыл пожиралв огонь, 
а мъсто, на которомь требушили зпърл, 
называли требищемв или жертвенийкомъ, 
отъ треба или требити, также тръбухъ, 
(См. (125. Clos. стр. 04.) 

о У Дрегера I. стр. 287. 

10 Дитмаръ , стр. 150, 151, 939, 212. Гел. 
мольдъ, І. 21, 92. Адам. Бремен. гл. Х1. 
Vita $. Оцоп. Y. II. 11. 


божество воинственное, He было на- 
родно-Славянскоє), которые, лучше 
сказать, представляли свойства едп- 
наго Бога  гостепріпмство, справед- 
ливость, красоту), а пе отдъльныхъ 
боговь? Шрочіе Славяне не знали 
ихь, представляя себћ, разум ется, 
подъ другимъ именемъ си свойства 
великаго Бога. Тоже самое должно 
сказать о разд®лен1п боговъ на бт- 
лько и черныхв (по Гельмольду), 
безпрестанно враждующихь меж- 
ду собою. Это раздБлене тоже 
непзвбстно прочимь Славанамъ. 
Еще болфе запутали этотъ пред- 
меть позднъйше л®тописцы и со- 
ставители словарей (именно Длу- 
гошъ и Вацерадь); они давали 
чуждое назване Славянскимъ бо- 
гамь, примъривали на нихъ ма- 
ску, снятую сь Римскихь, Грече- 
скихь , Скандинавскихъ и Индій- 
скихъ боговъ, и потому, обрывки, 
такъ сказать, оставшіеся намъ отъ 
языческо - Славянской миеологш, 
суть не что иное, какъ слова безъ 
дђла, названія безъ значеніл, за - 
мокъ , къ которому надобно прі- 
искать ключъ, изучивши нашу на- 
родность и, особенно, народныл 
преданія и духъ языка. 


` 


Объясияя свою мивологію , мы 
должны будемъ запастись надле- 
жащимъ грузомь наукъ, чтобы за- 
коннымь образомъ можно было 
возвратить то, что присвоили се- 
OB Ибмцъ и почитали своимъ ; 
кром того, будемъ помнить, что 
OO стороны, онц и мы, еще до 
сихъ поръ исторически пе изучи- 
ли Славанскаго языка. Такъ г-нъ 
Гриммь ", принимая слово горег 
(чародћћ) за Пъмецкое, не обра- 
тиль вниманія на то, что оно од- 


11 Deutsche муШоїозіс, стр. 081. 
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ного корня съ словомъ жупа, и 
потому оно скорБе Славянское, чфмъ 
Пъмецкое. Такимь образомъ горег 
дословно значитъ тоже самое, что 
и «Латинское paganus. Ибо только 
въ жупахъ (рудокопнахъ) таплись 
еще остатки Славянской миеоло- 
riu, которые, съ теченіемъ времени, 
совершенно оставили города. 


Кудесничество и предразсудки 
описаны будутъ ниже. Теперь по- 
говорю о Тризнћ, которую вооб- 
ще почитаютъ народно - Славян- 
скимъ обрядомъ. 


Корень слова Тризна неизв- 
стенъ, но, по значенію, оно подхо- 
дить къ Латинскому tristitia 12, 
Несторь говорить 3, что тло 
умершаго сжигали на костр%; ос- 
тавшійся пепелъ и кости клалп 
въ урну, которую ставили на стол- 
бахь при дорогі. 


Изь Іорнанда (гл. 49) видно, что 
Гунны такимђ же образом» погре- 
бали Атиллу. Такь какь лБтопи- 
сець назътваетъ сей обрядь лства- 
ми, то очевидно, что послЪ похо- 
ронъ совершалосъ пиршество въ 
честь умершаго. Косма (стр. 197), 
описывая языческіе обряды Чеш- 
скихъ поселянъ въ честь умер- 
шихъ, прибавляетъ также, что въ 
это же время они совершали игры, 
выражая плачемь п стономъ свою 
печаль по умершемь. Въ отрывкЪ 
изь путешествія одного Англича- 
нина надь Вислою до 900 г. по 
Р. X. упоминается объ Эстонцахъ, 
что если кто нибудь умретъ изъ 
нихъ, то тЪло его остается не по- 
хороненньмь иБсколъко времени , 


12 Тахо ot робапом trpiechu, с05за passio- 
пайз, стр. 271. 


15 Y Шлецера, І. стр. 125. 


потомъ его сожигаютъ и соверша- 
ють пиршество, издерживая на то 
собственностъ умершаго , остатки 
же отъ имбщя раздъляютъ на нЪ- 
сколько частей и раскладывають 
въ нькоторомь отъ себя отдадени; 
наконецъ, нафздники начинають ри- 
стане, и тоть забираєть сеоћ раз- 
ложенныл части, кто скорфе всъхъ 
прискакиваетъ къ нимь 1%. Мнъ 
кажетсл, что втотъ обычай суще- 
ствовалъ и у Славянъ. Закапыва- 
не мертвыхъ т®лъ въ землю 15 вре- 
дено было только со времень Хрп- 
стїаиства 16. 
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ГЛАВА II. 


ХРИСТТАНСКОЕ БЛАГОЧЕСТЕ И 
ДОМАШНІЯ ЗАНЯТИЯ. 


Христіанство , будучи распро- 
странено у Славянъ, сперва въ 
см®шени сь язычествомь, потомъ 
во всей чистотЪ своей, пришлось по 
душћ народу, который любилъ 
таинственность, и уже пмЪлъ ясныя 
понятія о религіи, когда еще жилъ 
въ язычеств. Это утвердило въ 
народ набожность , которой онъ 
былъ очень преданъ; если же ино- 
гда выходилъ изъ ея границъ, то 
боле по привычкъ , нежели изъ 
фанатизма. 


„Молисђ и трудись |. было 30- 
BOMB Славянпна. Отъ Бога на- 
чиналь онъ и Богомъ же окончи- 
валь всЪ свой занятая; въ рели- 
гій искаль утбшенія всћмђ сво- 
11 Chroniques, memoires еі recherches раг 

Jean РоїосКі, Varsovie , 1793. стр. 138. 

15 Логребенье, въ Словарђ Копитара. 
16 Гельмольдъ Г. 83. 
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своимъ страданямъ. Упомлнутый 
государственный актъ 966 г. го- 
воритъ, что Болгары, во время 
засухи, въ постБ и молитвђ упра- 
шпвали небо , чтобы оно послало 
на землю дождь. Угорскоє дво- 
рлиство носило съ собою древо 
Св. Креста , какъ талисманъ. Ко- 
роли поручали свои государства 
покровительству Богородицы и 
почитали ее своею главною заступ- 
ипцею 1, Такое стремлеше къ на- 
божности пногда выходило изъ 
границь. Коломань, король Га- 
лицкій, женившись на сестрі Леш- 
ка БЪлаго, Саломоиш, сохраниль 
супружескую нспорочность, а же- 
на его унесла съ собою гъ гробь 
свою дЪвственность. ИзвБстно, что 
такую же жизнь вели Болеславъ 
Стыдливый п , жена его, Куие- 
гунда , Угорская королевна, вну- 
ка св. Йдвиги, килгини Врати- 
славской. Эта же св. Ядвига, посл 
пБсколъкихъ лътъ супружескаго 
сожитія , заключилась въ, осно- 
ванномъ ею, 'Гребиицкомъ мона - 
стыр п навсегда отказалась отъ 
свфта. Ел мужь, Геирихь Боро- 
датьй, усильно просплъ ее, чтобы 
она, хотя еще разъ, увидБласт, съ 
нимъ, но, уже умершая для свбта, 
отказала ему въ томъ 2, 
Славянинъ во ВСБХЬ свопхъ за- 
нитіяхь всегда быль дЪятеленъ и 
смътливъ. Обработывая вс отра- 
сли домашняго хозайства, съ усер- 
Діемъ занимаясь торговлею , па- 
ходя пользу въ ремеслахт п искус- 
ствахъ, и воздълъщая науки, кама 
только были доступны ему, онъ 
пріобрълъ умфиье, легкость и вмЪ- 
стъ постоянство труда, которому 


1 1220—1279 г. у Фейсра ПІ. стр. 904, У. 
І. стр. 206. 
2 Длугошъ, 1. стр. 605, 660, 661, 665. 


всегда удивлялись и удивлаются 
въ Славянскомъ дворянствЪ и на- 
родћ. Время, свободное OTB трус 
довъ, онь посващаль удовольстві- 
ямъ, которыя опишу ниже, или 
предавался заняпямъ легкимъ, ко- 
торыя служили ему отдохновені- 
емъ. Мужчины выешаго сословїл 
посвящали время отдохновенія охо- 
Tb, а женщины занимались пря- 
жею , тканьемь матерій и выши- 
ваньемъ. Древиђиш!е придворные 
чины занимались рыцарскимъ ис- 
куствомъ пли охотою, о чемъ мы 
уже говорили въ исторіи законо- 
лательства Славяиъ. Славяипнь , 
занимаясь охотою, укрБаляль своб 
Thao п пріучаль єго перепоситъ 
нсъ невыгоды военной жизни. Му- 
жество нБкоторыхь Славанскихъ 
вопновъ доходило до высочайшей 
степени; таковь быль Святослав», 
кн. Русскій , о которомъ Несторъ 
говорить, что въ походБ съ ипмъ 
ие было ни возовъ, ни котла; 
что онь пе вариль мяса, по раз- 
рЬзывая дичину, или кобыляти- 
пу, на тонкія куски, пекъ ее на 
угольяхь п употреблялъ въ пищу; 
что ни у него, ни у его воиновъ, 
не было шатровь, а постелью имъ 
служило сЪдло , положенное подъ 
голову. Прялка, кудель, веретено 
и нитки были главныл слова, Š 
такъ сказать, въ Туалетномь язы- 
къ проворной Славянки, даже изъ 
княжескаго рода. Въ 1550 г. при- 
бьль въ Марбургь , въ Гермаши, 
знаменитый Угорецъ "и засталъ, 
что дочь Андрея ЇЇ, Елисавета, вы- 
данная за мужъ за Ићмецкаго кня- 
зн, пряла въ кругу своихъ слу- 
жанокљ. Ирлжею занималась так- 


5 Опи приведены у Ваперада n въ Слов, 
Копитара. 
а У Фепера, Ш. 2. стр. 215. 
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же св. княгиня Ядвига, супруга 
одного изъ могушествеиныхь Пя- 
стовь того вћка °. Это не было 
призиакомъ грубыхь обычаевъ п 
сельской простоты тогдашняго вБ- 
ка, ибо, исключая назвашя уб- 
ранствь , показьвающія высокое 
образоваше того времени, въ туале- 
тномъ азыкъ древнихь Славлиокъ 
также было наззанје зеркала (у 
Вацерада); уже тогда они думали, 
что при трудахъ можетъ быть лег- 
ко допущена роскошь въ убран- 
ствћ, если и то, п другое упо- 
треблено будетъ съ умфрениостно 
и благоразумісм». 


Па ПоморьЬ уже во времена 
языческя посвящали свободное 
время забавамъ въ публичныхъ 
здашяхъ. ЛЪтопписцы , изображая 
жизиь св. Оттона, разсказмнаютъ, 
что народъ въ втихъ Зданілхъ пс- 
молпялъ РС своп дбла и преда- 
вался удовольствлмъ, и съ этой 
двлію всегда сходился тамъ въ 
изьбетнье дин п часы 8. Также, 
въ свободное времи, онъ ходилъ 
въ баню. Въ упомянутомъ госу- 
дарственномь акт 366 г. гопорит- 
сл о банлхъ у Болгаровъ; извћст- 
но также, что св. Андрей, прп- 
бывши на Русь (см. Нестора), ви- 
ABAD множество народа, который, 
подъ открытымъ небомъ, употреб- 
ляль баню. Польскіє короли так- 
же любили ее, но и®которые не- 
счастно окоичпли въ ней жизнь 7, 
Лътописпы рБдко упоминають о 
томь, чтобы Славлне веселились 
за чаркамп; такъ, на примфръ, Дит- 


5 Т. С. Баплтке, Ист. 1. стр. 203. 

G Nam sive polare, sive ludere, sive seria sua 
traclare velient, іп easdem aedes certibus 
(certis) diebus conveniebant et Тог, 


1 Длугошъ, |. стр. 500. 
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марь (стр. 219) говорить о бБлой 
княгаиБ, которая (его слова), вмЪ- 
сто того, чтобы сучить веретеномъ 
п вести скромную жизнь, фздила 
верхомъ по рыцарскому обычаю , 
неумбренно пила и, наконець, ко- 
лотила всякаго, кто ей ни попа- 
дался. Однаждът, въ гићић, она соб- 
стпеиноручио убила человћка. Для 
уловольствія занимались также 
разведешемъ цвбтонъ, такъ, на прп- 
мъръ, «Лаврентій, 8 епископъ Врати- 
славскій, былъ большой охотникъ 
до розъ, которыя онъ часто нюхалъ 
п, получивши отъ этого ревматизмъ 
въ носу, умеръ, Вечеромь сбира- 
лись передъ каминомъ слушать 
сказки, пли пграть въ деньги, что 
встрбчаємь уже въ древнБйпия вре- 
мена. Одинъ папъ очень забавно раз- 
сказыналь о Казиміръ Великомъ, 
какь атоть государь, будучи еще 
Сандомірскимь княземъ, играль 
до самой ночи съ какимъ-то шлях- 
тичемъ, который, разгорячившись 
виномь п разсердившись, что мно- 
го проигралъ денегь киязю , уда- 
рилъ его въ лицо, однако жь го- 
сударь не разгићвалса и не при- 
няль этой дерзости за оскорбле- 
ніе своего Величества; онь простиль 
виновника, какъ пьянаго ° У Че- 
ховъ было постановленје 10, что 
никто не могъ проиграть болфе 
того, что носилъ въ поясф. Чаще 
всего играли въ шашки и кости, 
ставя на счастје лошадей и раз- 
ныя утвари 1"; также играли, пе- 
регоняя другъ друга и назначая 
награду тому, кто первый станетъ 
у иБли. Даже женщины любила 


8 Длуг. І. стр. 048. 

Длуг. І, стр. 533. | 

30 Статутъ Иглавски, у Доби. ТУ. стр. 219. 

11 Архил. Гифзд. у Сомм. Ш. стр. 107. 
Статуть Каз. стр. 00. 
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такого рода забавы, Стефанъ ЇЇ, 
король Угорскій "7", даль въ на- 
граду одной знатной дъвиц ку- 
сокь тонкаго сукна за то, чго 
она перегнала дочь его. Мгршцемљ 15 
цазывались также всякія умствен- 
нын и Физачесяя упражненіа. 


— 4 


ГЛАВА Ш. 
УБРАНСТВО, ПИЩА, ПИРЫ. 


Славяиииъ , приходя въ храмъ 
Божій , навьщая друзей , являлсь 
на нирь пли принимая у себя го- 
стей , всегда дюбиль показаться 
опрятнымъ и даже роскошнымъ. 
Доказательствомь тому служать 
слова, означающія убранства, или 
выгоды жизни, которыми Славя- 
нинъ никогда не пренебрегаль, 
впрочемъ, не слишкомъ гонялсь за 
ними. Вацерадъ и Словарь Копи- 
тара представляютъ намъ много вы- 
раженій, изъ которыхъ мы можемъ 
составить себБ нъкоторыя понятія 
объ втомъ, разсмотрьиши и срав- 
ишвши ихъ съ тъмъ !, что предста- 
ниль намъ Ганка де Ганкенштейнъ, 
запмствованное нмь изъ неизв ст- 
наго источника. 


Прокопій говорптъ, что древше 
Славяне были грлзны и неопрят- 
ны и жили въ лачужкахђ, кото- 
рыя они называли халупами (би 
наХуова1). Мы не станемъ разби- 
рать, точно ли такъ жили hC$ Сла- 
вяне въ МІ в. по P. Х., т. е., во 


12 1263 г. у Фейера, ТУ. 3, стр. 109. 

15 У Вацерада ичсе, гимназии. 

1 Recension der acltesten Urkunde der Sla- 
vichen Kirohenseschiclhte, Literatur und 
Sprache. 


времена Прокопа, но достовврно 
только то, что въ позднБйщемъ ихъ 
языкъ встрЪчается много словь, 
показывающихъ совершенно дру- 
гой образъ жизни. Ихъ домы, ко- 
торыя назывались или дворама 
(хрампнами), или клБтями, или 
халупами, какъ видно, были об- 
ширины, потому что они имбли 
ворота, стеклянныя окна и укра- 
шалась утварами; изъ числа по- 
слћднихђ приводятся ложе, тазъ 
пли, какъ его называли, умываль- 
ница, сундуки (5Кгше) и полки, 
на которыхъ помфщались ложки, 
чаши или кубки, и миски. Они 
выфзжали изъ дому въ возкћ, или 
въ саняхъ (слова, извЬстныя Це- 
стору), надфвали на голову шапку 
(чеппца , чепецъ); носили испод- 
нее платье, на ноги надБвали кир- 
пы или кирпцы (Кугре , Кугрсе), 
(такъ и теперь еще жители Кар- 
пать называють черевики и сапо- 
ги); на пальцы надћвали перстни 
=, на голое тБло рубашку 7, авсе 
тБло покрывали плахтою или 
плащемь, т. е., какъ я думаю, 
льтнамь, иди замиимъ верхнимь 
платьемь. Этоть плащь у жеишинь 
назывался ризою, также употреб- 
лалса , какъ нынфшие салопы и, 
какь видно, быль Ikra бћлаго, 
всегда чистый и опратньй , отъ 
чего Славяне п назьвали женщинь 
бьлзою плетью, (по Полъски рес 
biota), а отъ бБлыхъ платковь, ко- 
торыми они повизывали голову, 
Оплими головами (по Польски Майа 


` 


2 Остром. Еванг. стр. 129 у Добровска- 
го Сум u. Меш. 

5 Прежде зе”, sraka, иотомъ гибазт, пичка 
(Древи. Шахар. 1. стр. 436). 

а Plahta у Грим. Deutsche Mytlolog., стр. 
191. Слаплискос ли ото слово, или Гер- 
манекое? 
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сома) 5, Въ TOMB же упомянутомь 
государствепномъ актБ, 866 года, 
сказано, что мужчины у Болгаръ 
покрывали голову завойкою ( это 
слово сохранилось у Вацерада), 
или чалмою, какъ мић кажется, по 
обычаю Восточныхъ вародовъ, и упо- 
требляли также исподнее платье. 
5 Константинъ Багрянородный (въ 
57 гл.) говорить, что верхнее 
платье Печен®гопъ состояло пзъ 
каттана безъ рукавогь, спуска- 
ющагося по самыя колћни. Я ду- 


маю, что п Славяне , занимаясь 
земледБлїемь п войною, носили 
сперва короткое платье, потомъ 


широкое пли, какь говорить Та- 
цить ?, присвоили себђ Сармат- 
скую одежду. Вацерадъ назвалъ 
теплую женскую одежду карианкомо 
(не каначекъ ли, kanaczek, по Поль- 
ски дорогое платье?), а мужскую 
паруспымә сукномь (по Шольски 
Rantuch, покрывало, зако, сукно); 
сверху опа перевязывалась, у жен- 
щинъ поясомь, а у мужчинъ ку- 
шакомъ. Изъ приведеннаго Ваце- 
радомь „Латинскаго слова тагзирит 
я закліочаю, что въ зтомђ пояс, 
какъ и теперь еще дБлаютъ Поль- 
скіе крестьяне, прятали также день- 
ги. Самое теплое платье, или шу- 
ба, у бБдныхь называлась козою 
( кожа, кожухъ ). потому что оно 
дБлалось изъ козьяго (бараньяго) 
м®ха. @ще въ XIV в. Чехи 8 назы- 
зали шубы козами, а нъкоторые 
даже виводять OTD этого сло- 
ва названів Кашубовъ, Еще до 
сихъ поръ этотъ народъ называетъ 


5 Колара Wyklal стр. 464. 

с У Вацерада „Масхе, зКогие, у Гапки изъ 
Ганкеиштейна также въ 6. 22. R. 7. С. 
nohavice. 

1 Germania, ra. 17. 

8 Богсмарш, 146. 
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ППСЬМГИПНОСТП 


Коазамп и Кашепами тБхъ изъ 
свопхъ Земляковъ, которъте посятъ 
шубы, а Кабатками, которые упот- 
ребляютъ суконное платье °, 


Нарядь дбвиць неизвьстенъ. 
Можно продполагать, что он на 
головЪ носили вћнокъ, потому, что 
въ древнихь народныхъ пЪснахъ 
часто упомпнаегся о вБнкахъ. Такъ 
и древила пфсня Полабскихъ Сла- 
вянъ 19 почптаетъ вбнокь украше- 
ніємь дБпицъ. 


Полђскје лБтописцъ *", разсуж- 
дая о новъйшихъ временахъ , го- 
ворять , что Полъская шляхта 
тратила деньги на собакъ, лоша- 
дей и убранство. Если шлахтичь 
имлъ одну только лошадь п одљ- 
вался полотияимчъ плащемъ 12, 
то это означало ОБдпость. Вообще 
одежда была пышная, если судить 
потому, что говоритъ Галлъ, опи- 
сьвая дворъ Болеслава Храбраго. 
Обыкновенная одежда пысшагоклас- 
са людей сходна была съ Ифмец- 
кою: носили кафтанђ, псподнев 
платье, а сверху плащь; на ноги 
надфвали сапоги 13; пунцовый же 
цвЬтъ принадлежаль къ краси- 
вымъ, а тБмъ, которые осуждены 
были на лишене чести, запреще- 
но было носить зтотъ цвЪтъ 17, 
Отпускать бороду также почита- 
лось украшешемъ, а кому-нибудь 
погладить ее значило оказатъ лас- 
ку, или милость №. Чехи до 
ХУ в. одбвались также, какъ и 


9 Jalıresbericht, стр. 66. 

10 Beytrage и т. д. І. сгр. 141. 

11 Галлт стр. 159, 153. Уна 5. Stan. стр. 
ЗАб и 348. 

12 Длуг. Г. стр. 070. 

15 Сатияа, Гетога а, осгсас, Богухп. у Сомм. 
II, стр, 69. 

14 Длуг. Г. стр. 889. 


15 Галлъ, стр. 101. 
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проше Славяне. ‚Тогда, говорить 
лътописецъ "®, произошла большая 
перемБна въ обычалхъ и одежд% ; 
сперва носили бороду, потомь ста - 
ли ее брить, а теперь опять за- 
пускають ее, съ волосами же на 
голові дђлали разныя чудеса. Одни 
завпвали ихъ въ локонъг и закла- 
дъвали за уши, друпе опускали 
пхь назадъ, покрывая своп плечи 
длинными кудрями. Шапокъ ие бы- 
ло въ употребленіп, а ходили съ 
открытою головою. Введенъ былъ 
обычай напфвать пфсню, идя по 
улиц, а въ танцахъ употреблять 
присБсты и небольше прыжки. 
Каждый наперерывь старался"пзо- 
брьсти новую моду на платье и 
выказать въ этомъ свое остроум!е. 
Носили короткая платья съ длин- 
ными рукавами, которые забрасы- 
вались назадь, такъ, что спадали 
на плечи ивисБдп, какь ослиньтя 
уши ". Двое слугь, съ большимъ 
трудомъ, едва могли иатянуть на 
своего господина преузкое платье. 
Друпе, вмЪсто шапки, носили 
длинной капишонъ, оканчивающій- 
ся длинной кистью п спадающій 
до земли. Даже мужпчъб полюби- 
ло эти глупости, Обувь была тБ- 
сная , а пояса широкіе, окованные 
металлическнми кольцами; иногда, 
BM CTO пояса, носили веревку, какъ 
монахи ордена св. Франциска, и 
оовпвали ею ие только бедра, но 
п ляшки, по самыя косточки. Жен- 
скїй головной уборъ состоялъ изъ 
повязки, пзпещренной множествомъ 
лентъ. Платье было узкое, обши- 
тое широкими лентамп, все въ 
складкахъ, и тащилось по землі; 


16 Franc. де Weitemil ‚ около 132) г. S. n. 
В. lI. стр. 102. 

17 Quasi auris asinina aliquibus dependens us 
que ad terram. 


башмаки тфсные, въ которыхъ жен- 
щинь ходили, какь въ оковахъ. 
Вообще, справедливо сказано объ 
насъ, Чехахъ (говорить лЪтопи- 
сець), что мы сдфлались обезья- 
нами, которыл подражають всему, 
что увпдать. Старики ропщутъ на 
зто, но про себя, потому что, 
если бы кто вслухъ сміфялся надъ 
атьми глупостами, то подгергнул- 
ся бы такой же участи, какъ и 
тоть хулишель 65 Горахь (in Моп- 
из), который, въ наказаніе, былъ 
умерщвленъ за пристрастіе цъ ста- 
риниымъ варварскимъ обичаямъ , 
по словамъ молодежи.“ 


Пиры давались, пли во времл 
народныхь празднествъ, изъ ко- 
торыхь извБстны намь два глав- 
ньйшия, т. е., праздникъ Русалокъ 
п посфва, также жатвы; "® или во 
время частныхъ, семейныхъ празд- 
нествъ, изъ которыхъ важиЪъйшимъ 
была тризна. Эти праздники со- 
вершалпсь подъ открытымъ не- 
бомъ. Шамъ непавЬстны подробно- 
сти Славянскихъ пировъ; мы зна- 
емъ только, что во времл празд- 
нествъ кругомъ обносили чашу, 
подчивая другъ друга (какъ го- 
ворпть Кельмольдь у Галла, въ 
уномянутомь мћстћ); зпасмъ, так- 
же, какими они угощали кушанья- 
ми и напитками, Во время дождли- 
вой погоды пировали подь кры- 
шею, о чемь я уже упомянуль, 
говоря о гонтпнахъ. 


Въ древнее время любимымъ ку- 
шаньемь Славлнъ было вареное 
пшено , называвшесся въ АГУ в. 
у Чеховъ лглами 2. Пришедша- 


18 O Русалкахћ я ужс говорилъ выше, ао 
жатвъ говорить Саксонь Грам., Галлъ , 
пъ Шеутаре и т. д 1. стр. 00. 

19 Древи. Шае. І. стр. 210. Doliemarius , 
293, 
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го гостя хозлинђ подчивалъ хлЪ- 
бомь и солью], потомъ сажалъ 
его за столь, макрьтьй ска- 
тертью 29; на столь лежаль хлЪбъ 
(древнее Славянское слово, какъ 
сказано, занятое у Славлиђ Го- 
тами, которые называли его clılaibs), 
разрвзанньй или цБлый, нь не- 
большомь видф (кружками , гово- 
ритъ Вацерадъ). Какь теперь, по 
окончани жатвы, земледъльцы при- 
носать въ даръ хозяину вБнокъ изъ 
колосьевь, такъ и во времена язы- 
ческія, по словамь Саксона Грам- 
матика 2", приносили Богу огром- 
ный колачђ, которьмь жрець за- 
крьвался, какъ щитомъ, спраши- 
вадъ у народа, видно ли его за 
этимъ колачемъ ? Когда ему отв%- 
чали, что видно, то онъ обращал- 
ся къ алтарю и иросилъ Бога да- 
ровать въ будущемъ году столь 
обильную жатву, чтобы набож- 
ный народъ могъему принести въ 
жертву гораздо большій колач». 
Неизвістно, какимъ образомъ при- 
готовляли колачъ во времена язы- 
ческія. Во времена же Хриспан- 
скія колачь дБлали съ изюмомъ 
и кореньями, по Восточному обът- 
кновенію. Имъ угощали особенно 
тогда, когда хотъли кого-нибудь 
почтить, отъ этого и даваемыя въ по- 
дарокъ лакомства называли также 
колачемъ. Ставили еще на столъ 
множество разныхъ кушаньевъ, ко- 
торыхъ названія частію намъ изв®- 
стнь. По словамъ Гельмольда (1. 
82) Славане много издерживали на 
хорошое угощенье, зная, что тотъ 
пользуется большею милостію у 
народа, кто окажеть болће въ втомъ 
щедрости. Когда Премыслъ, князь 
Бодричей, принималъ у себя Гель- 


20 Worbs Archiw, стр. 93. 
21 Колара Wyklad , стр. ПІ. 


мольда , то наставиль для него 
болфе двадцати кушаньевъ, къ пе- 
личайшему удивленію Пъмца. 


Въ древней Чешской пЪсни 29 


упоминаются: рыба, дичина, тва- 
рогъ, каша, рубцы, кислое моло- 
ко, клецки съ макомъ , дыня, го- 
рохъ, какъ лучийя кушанья, ко- 
торыя подавались, кажется ми, 
на столъ богачей и бЪдныхъ. Въ 
отрывкахъЧешскихъ словарей упо- 
минается множество разныхь ку- 
шаньевъ, приправленныхь шаФра- 
номь, перцомь и хрБномъ (сло- 
во, уже извфстное Вацераду). Въ 
літописяхь и государственныхъ 
актахь также упомпиается о раз- 
ныхь яствахъ; все это показы- 
паетъ, что у Славянъ подавались 
на столъ вкусныя кушанья, и что 
у богачей, въ этомъ отношении, гос- 
подствовало величайшее изобилие. 


Любимый напитокъ назывался 
пивомь, которое употреблялось 
каждьй день, какь теперь у Рус- 
скихь квась. Кажется, что гораздо 
позднье стали употреблать вино, 
хотя въ Остромировомь Евангелии 
и встрБчается это слово. ВмЪст+Ъ 
съ пивомь, древнимь любимымъ 
напиткомь, быль медъ. Вино упо- 
треблялось, какъ лакомство. 


Уже въ древиъйшія времена на 
Руси предписано было давать го- 
стямь помфсячно хлђољ, вино, МЛ- 
со, рыбу иовощи =, а въ Силезскомъ 
государственномъ актВ предписы- 
валось 27, чтобы землемћру, прі%з- 
жающему на межеваньс, доставлять 
для прокормленія дичину, рыбу, 
пшеничный хлъбъ И вино. Рыба, 
какъ обыкновенное кушанье, ВИНО 


22? Сазор!5 | І. Ки. 1. стр. 25. 
25 Догопор. Олега, у Шлецера, стр. 17. 
21 У Штенцеда, III. стр. 278. 
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и медъ, какь напитки, упоминаюте 
ся также въ Чешскихь лЪтопи- 
сяхъ 2, Павлинъ, изжаренный по 
Римскому обыкновенїю, почптался 
лакомствомь на королевскихь сто- 
лахъ. Когда Св. Гутерй 29 быль 
на обћаћ у св. Стефана, короля 
Угорскаго, и увидЬль на столь 
павлина, то, опасаясь при такомъ 
лакомомъ кушань® впасть въ гріх», 
Олагословплъ зажаренную птицу, 
которая сейчасъ же ожила и вы- 
летБла пъ окно. 


Въ Польші небольшая закуска 
называлась завтраком5 (ЗпіаЧапі е), 
а большая обтдомв 7. Какя ку- 
шанья подавались за ними, иепз- 
вћстно, или по крайней мЪр%, мив 
не случалось ничего читать объ 
втомь. Кушаньл же запивали ме- 
дом» , пивомъ п виномъ 28, Дъто- 
писець, изображая жизнь св. Ста- 
нислава =, говорить, что столь его 
не отличался изобилемъ яствъ п 
что пиры не продолжались до но- 
чи, какь прежде, когда еще суще- 
ствовали языческіе обычаи. Силез- 
цы предпочитали пиво всфмъ на- 
питкамъ. Когда Конрада Горбата- 
го, Штинавскаго князя , бывшаго 
Вратиславскимь прелатомђ, сд|- 
лали Залъцбургскимъ архіеписко- 
помъ, и когда ОНЪ, во время доро- 
ги, узналъ pp ВЕНЕ, что въ его 
епархш ніть хорошаго пива, то 


25 Косм. стр. 152 и его дополиители, стр. 
435. 

26 ‘Thesaurus absconditus in agro Drzevnovien- 
si, стр. 22. 

21 Коп ад prandiun , sed ad gentaculum , за- 
иросиль Плстђ гостей, Kak говорить 
Галлъ стр. 22, справаля пострижины CBO’ 
его сына. 

28 Башко у Сомм. Ш. стр. 70. Archid. тамъ 
же стр. 100. 

29 Vita 5. Stan. стр. 331. 


отказался отъ архіепископства II 
возвратился въ Силезию 79, 


Впрочемъ, тогда люди жили дол- 
го. Слишкомъ полтора вЪка счи- 
тали себђ тБ, которые когда-то, 
воевали подъ Пилавцами протпвъ 
Крестоносцевъ ; не смотря на то, 
они сохранили присутстве раз- 
судка до такой степени, что въ со- 
стоянш были разсказать Длугошу 
исторію упомянутой войны =", какь 
онъ самъ говоритъ намъ о томъ. 


=. ак 


ГЛАВА IV. 


ДОСТОПНСТВА И НЕДОСТАТКИ. 


Тънь подлф свЬта ясно обозна- 
чаетъ предметы, представляющіеся 
глазамъ, а недостатки народа, про- 
тпвопоставлениме его достоин - 
ствамь, проявляютъ все его бъгпе. 
Кто, изображан одно, скрываеть 
другое, тоть пишеть сочинеше, 
подобное Китайской картин®, кото- 
рая не что пное, какъ рисунокъ 
безъ тБней, остов» безъ тћла, пред- 
метъ безь сердца и души, одно- 
образный и скучный, лишенный 
выраженія и жизни. Внимательно 
всмотръвшись въ достоинства и 
недостатки Славянъ , легко зам$- 
тить, что они, какъ въ обществен- 
ной , такъ и въ частной жизни, 
колебались между зломъ и добромъ, 
че склоняясь прямо ни на ту, ни 
другую, сторону. Когда они пере- 
ступали предБлъг зла, то сами со- 
знавались въ своемъ заблуждени п 
опять исправлялись, становясь муд- 
рљ посль бпды (тайггу ро szkodzie). 


50 Кромеръ , Orig. у Пистор. І. стр. 
51 1. стр. 1021. 
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Мужчины и женщины, богато ода- 
ренные природою, часто предава- 
лись разврату и своевольству, но 
не на долго, Разсмотримъ это по- 
дроонђе. 


Въ древнее времл Славлие пмђ- 
ли такое же понятіє о красоті, 
какь и теперь. Прекрасною почи- 
тали женщину, * хорошо сложен- 
ную и взрослую, здоровую, съ 
ОБлъмп плечами, съ прекрасными 
бровями, носомъ и лицемъ, далБе 
сь бБлокуримп волосами, больши- 
ми глазами, веселаго нрава, съ 
прелестнымъ голосомъ и быстрымъ 
взглядомъ. Въ народныхъ пЪснахъ 
2 подобнымъ же образомъ пред- 
ставляется красота женщины: Ob- 
локурьте волосы, черные пли голу- 
бые глаза. Поздньйшій лЪтописецъ 
з, говоря о красот Русскихъ дБ- 
виць, хвалить ихъ високій рость 
п бБлокурые волосы, а Чешскій 
літописець 4 почитаетъ въ жен- 
щинЪ выше всего величествеиную 
поступь и силу. Земледьльческай 
и ропнственный народь имфлъ, и 
должень быль имфть, другое по- 
нятіє о красотћ, нежели мы о зе- 
«пролетньхь красавицахъ нашихь 
гостинныхъ. Пародъ Славянски, 
прелъщаясъ тБлесною красотою, 
не забываль и внутренняго достопн- 
ства женщины , удивляясь муже- 
ству ихъ характера, благоразумію 
и мудрости, Женщину, одаренную 
прекрасными качествами души п 
тбла, Шесторь называетъ прекра- 
сною Š, 


Нравы Славанокъ пногда были 
необуздаины, п лЬтописцы много 


1 Ист. Трон, у Калайд. стр. 176. 

2 Ћремапку, изд. Коларомъ , І стр. 71, 72. 
5 Длуг. 1. стр. 250. 

4 S. R. В. lI. стр. 409, 410. 

5 У Щаец. ЦІ. стр. 247, 210. І. стр. 05. 


говорять объ пхь разврашеши: 
Пначе п не могло быть при тог- 
дашиемъ восипташя женщинъ; при 
томъ Славлне не умБли п не хо- 
тбли пхь обуздывать. У лБтопи- 
сцевъ есть множество разсказовь 
o разврашеши Россїлнокъ п По- 
лекъ, и O сфтахъ, которыл онђ 
разставлали мущинамъ, привлекал 
ихь къ соб. Такь одна Краковяи- 
ка подала любовный нацитокъ Ка- 
зиміру Справедливому п огравпла 
его такпмъ образомъ. Онъ упалъ 
замертво въ то самое время, ког- 
да разговаривалъ съ СИПСКОПОМЪ 
Краковскимъ о безсмертш души 
и обудущемь блажеиств1; °. Мио- 
го также разсказываютъ о развра- 
щенш Чешскихь женцинь 7. „У 
насъ (говорить древній Чешскій 
нравоучитель), противъ шестой за- 
повБди гръшать ОолБе женщиньт, 
чёмъ мущины. Какъ пточишкъ ду - 
дочкою замациваетъ птшљ, такъ 
дьяволь, посредствомь женщинь , 
завлекаетъ въ свой сБга грьшныл 
души. Женщина искусно обувшись, 
надБвшп на голову повязку, а на 
ОБлую шею золотое ожерелье, 615- 
жптъ въ корчму, гдф плискою и 
ирелестнымь голосомь завлекастъ 
мужчинъ; илц получившп отьмо- 
лодаго человБка колачь (подарокь), 
выбираетъ ему хорошенькихь лю- 
бовиицъ, употребляя для того веб 
возможныя хитрости, и увфряеть 
дбвушекь, что онћ обратятся въ 
подлыхь собакъ, если будуть не- 
чувствительны ко вздохамъ и1›ж- 
ныхъ юношей. У Вегхозавьтныхъ 
побивали камиями прелюбодфевъ , 
но у насъ не достало бы камней, 
если бы пришлось каждаго нака- 


6 Длуг. Г. стр. 266. 567. 
1 Десять заповъдси , въ Загођуја 55124. I. 


стр. 24—105. 
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зьвать за втоть тяжкій грьхь, 
Впрочемъ, грьшиики объ втомъ не 
заботятся, потому что легко полу- 
чають отпущеніе грБховъ отъ ко- 
рыстолюбиваго духовенства, кото- 
рое, жалуясь, что ему нечБмъ жить, 
нсповбдьваєть за деньги.“ 


Красоту мужчииы составляли Š 


тълеснза сила, привлекательной 
взглядь пкраснорічіе, соедпненныя 
неразлучно сь молодостію и хра- 
бростію. Если они одарены были 
такима качествами, если отлича- 
лись веселостю и шутками (дву- 
мя прекрасньми качествами, кото- 
рыа еще до сихъ порь знаменують 
Славянскій характеръ) и, особенно, 
мужествомъ и прекраснымъ тЪло- 
сложеніемъ 9, то не удивительно, 
что женщины привязывались къ 
нпмъ. Однако жь они, по естествен- 
ному влеченію, важныл заната и 
свом обязаниости цфнили болће, 
чЪмъ волокитство за женщинами, 
Сулл o прошедшемъ на основани 
того, что для нась сохранилось въ 
пЪсняхъ позднЪйшихъ временъ, 
особенно въ пБснахь Словацкихь 
и Полъскихь, каждый убЬдится, 
что у Славянъ мужчинь вели бо- 
Abe цъломудренную жизнь, не- 
жели женщины. Бросимъ взглядъ 
на Польскія nbcnn, собраннья г. 
Войцицкимъ , а Именно, на думы, 
и мы уббдимса, что Шольскіа Ab- 
вицы очень скоро теряли вфноктъ; 
но и безь того пмь не легко было 
пргобръстъ взаимность удалой мо- 
лодежи, которая предиочитала о0н- 
занность воина женскимь нЪжно- 
стлмъ. Эта же любовь КЪ ПОХОД- 
ной жизни причинила зло, столь 
же достойное порицашя въ муж- 


8 Ист. Трон, у Калайл. стр. 179. 
9 Сйгафтозі ‚ ида мо, у Вацерида. 


чинћ, какъ въ женщинБ легкомыс- 
ліе п развратъ. Й разумћо здЪсь 
стремлете къ грабежу п хищни- 
честву, стремленіе, которому охот- 
но предавались люди высшаго и 
нисшаго сослови. Крестьянпнь, 
отлгощенный барщиною , пускал- 
ся въ разбой съ стфсненнымъ серд- 
цемъ, какъ говорять древнія пЪс- 
ни 10, потому что нёжнЪйния чув- 
ства, которыя даже въ простомъ 
народђ были возвљипениће, чБмъ у 
насъ , не одобряли рода жизни, 
часто избраннаго по нуждћ. Обы- 
кновенно, въ старости бросали это 
поприще, обращались къ разская- 
нію и остатокъ жизни проводили, 
питаясь мплостъшею 1. Часто раз- 
бойники, ворвавшись въ убъжища 
благочестивьхь отшельниковь и 
отнявши унихъ все, что они пм'Б- 
ли, приказьвали благословлять 
пхь и отпускать HMB грьхи "7. Да- 
же люди высшаго сословия зани- 
мались грабительствомъ , если не 
было стычекь сь непріятелемъ. Въ 
Польшф Болеславь Храбрый “5 
строго наказываль за такое свое- 
вольство ; тоже дфлали и другіе 
государи, а именно, Казимірь В. 
Трудно согласить вмЪстЬ столъ- 
ко противуположностей, сколь 

ко мы встрЪчаемъ ихъ въ Ха- 
рактерђ Славянъ. Будучи готовы 
ко всему злому, они легко обра- 
щались къ добродЪтели, если кто 
пробуждалъ въ нихъ совість. Вра- 
FH , ненавистные одинъ другому, 
сь пожатіємь руки и съ словами: 
„Будь мн другомь мирились п, 
какъ герои Гомеровы, мфнялись 


10 Zpêwanky, изд. Колара, І. стр. 11. 

1 У Колара І. стр. 955, песнь: Ниний м 
разбойникв. 

12 Косма , стр. 88. 


15 Галль, стр. 07. 
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на память тьЬмь , что каждый изъ 
нихъ имбдъ лучшаго "®. 


Въ древнихь Чешскихъ пћенахђ 
встрвчаются упреки ремесленпи- 
кам». „Сапожникъ ( говоритсл въ 
сатирахь, въ Зіагоруїд 8Майаше ) 
безпрестапно сидитъ въ корчмі», 
играя въ кости, когда же прпдетъ 

а 

домой, то ссоритсл и дерется съ спо- 
ею женою, а пногда топчетъ ес и 
ногами. Кузнецы дБлаютъ острыл 
пилы и ножи для воровъ, съ ко- 
торыми послБ дблятся кражею. 
Рудокопы и бородобрфисуция пъл- 
ницы j; послЪдніе , бръютъ ли 60- 
роду, или пускаютъ кровь, всегда 
калфчать людей, ие зная своего ре- 
месла. Хлћбникп говорять, что 
ихъ колачи солоны и хорошо ис- 
печень , а они только взбиты на 
дрожжахь, снаружи корка, a вну- 
три такій дыры, что можетъ по- 
мБстптъся кулакъ. Солодовники по- 
купаютъ солодъ большими мђрка- 
ми, а продаютъ малыми; мясники 
таскаются по деревнямь, дешево 
покупаютъ тамъ скотъ, а прода- 
ютъ дорого. Что же сказать о кол- 
дунахъ, которые, бродя между на- 
родомъ, ворожатъ п втимъ еще 60- 
лђе вкореняютъ въ немъ предраз- 
судки 12)“ 


Соображая то, что я здЪсь на- 
писалъ, и сравнивая его съ жиз- 
нію народа, замћчаемъ , что Takie 
недостатки , или, лучше сказать, 
проступки , испростителъншс въ 
человђкћ, взятомь отдБльно, НИ 
сколько не относплись къ Слави- 
намъ вообще. Наши предки за- 
ботились о хорошемъ воспиташи 


1а Несторъ у Шлем. У. стр. 134. 
15 Slarob. 5К1. Г. стр. 54. 


ИСТОР 
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юношества. Русская Правда въ Ñ 
10 даетъ почетное мБсто въ до- 
машнемъ кругу тъмъ, которые хо- 
лили за дЪтьми, а именно пїсту- 
намь и дойкамв, какъ выражались 
Чехи, пли кормилицамъ 5, Въ Че- 
хіп также (еще въ МУ в.) назы- 
вали иБстуномь домашняго учите- 
ля Г. Славанскихђ дъвоцъ упре- 
кали въ вътренности, п слово блуд- 
ница (hurwa) уже извфстно было 
Вацераду; по мужніл жены вели 
добродЪтелънуто жизнь и не смЪ- 
шовали любви 18 сь развратомъ. 
Доказательства этому представля- 
ють пеличайпие враги Славянь, 
св. Бониъащй и Дитмаръ, кото- 
рые говорятъ, что Славянки обык- 
новенио обрекали себя смерти по 
кончинБ своихъ мужей и сжигали 
себл на одномъ кострћ съ ними 19; 
тоже самое говорить о Закарпат- 
скихъ Славянахъ императоръ Мав- 
рикій, который жилъ гораздо ра- 
нђе , еще въ VI в. по P. N. Зто- 
же доказываютъ новбйцие писате- 
ли , приведенные г. Коларомъ 79; 
доказьваєть также пародный обы - 
чай не употреблать блюстителей 
за чистотою женщинь, как» было 
у Восточиыхъ народовъ. Въ выше- 
упомянутомъ государственномъ ак- 
Th, 886 г., сказано, что у Бол- 
гаръ были скопцы =, или евнухи 


16 Воћетаг. 47 0. 

17 Воћетаг. 369. 

18 Kohat, роскошь, въ Слов. Копит- 

19 Etlnudalilis mulier inter illos esse judicatur, 
quae propria manu <ibi томет шин, ut 
in una strue рагиег агфеа cum уго коо, 
говорить св. БониФа!!й », у Раковец. 1. 
стр. 7. Опадоаєциє mulier post viri ехѕе- 
quias sui Тепе cremalti, decollata subsequitur, 
говорить Дитмарь, стр 248. 

20 WYklad, стр. 29 и слъд. 

21 Скоповь ‚ какь говорить Вацерадъ. 
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мужи 22 , какъ значится въ Сло- 
варь г. Копитара; но это не были 
Славане ; они сперва псповфдыва- 
ли Магометанскую вбру, а потомъ 
уже сдБлалпсь христіанами. 


ys e 
ГЛАВА V. 


НАРОДНЫБ ПРЕДРАЗСУДКИ. 

Пародъ съ такизъ правственньмь 
образовашемъ, какъ Славние, лег- 
ко могъ просвьтиться, слбдуя нра- 
намь и обычаямъ другихъ паро- 
довъ, и занимая у нихъ лучшее, хо- 
га и не обошлось безь того, что- 
бы они сколько-нибудь не зарази- 
лись ихъ погръшностями. 


Но образоване, по большой ча- 
сти чужеземное, господствовало въ 
высшемъ сословін, а отечественное 
не могло развиться, потому чтотог- 
да пренебрегали народомъ и под- 
ражали чуждымъ обычаямь. Осно- 
вываясь на томъ, что говорится въ 
истори о первоначальномь пра- 
вленїп у Славянъ, мы можемъ за- 
ключить, что глава семейства, раз: 
ДЪляя все по поламъ съ челядью, 
пли съ своими домочадцами, жилъ 
съ ипми, относительно права, въ 
соверіенномь равенствђ, сильно 
дбіїствуя свонмь умомь H гажно- 
стію старшинства на нхъ нрав: 
стленное образоване; тоже было въ 
первыя времена Х ристіанства и мо- 
нархическаго правленія. Отець да- 
вал пиръ по случаю возвращенія 
олуднаго сътна, приказалъ участво- 


вать въ немь п своей челяди ", 


22 Тамъ же находится и слово скот, 
обръзынать. 

: Остр. Bua. у Добренск. Су und Meth. 
стр. 129. 


По свидътельству Галла (стр. 24), 
земледБлецъ Иястъприсласилътак- 
же и монарха своего, Попела, на no- 
стрижины сына. Руссше кнлзьи “ 
часто давали народу поры и вмЪ- 
ст сь нимъ бесьдовали. По сътБхъ 
порь, какъ вліяніе чужеземшины 
болье и болће начало распростра- 
наться, а различе сословий. нару- 
шило равногБсїе въ народі, сътбхъ 
поръ п отечественные законы ста- 
ли отнимать у народа полотиче- 
ское значеніе и не допубкали его 
сноситься съ высшами сословями. 
Пе смотря на то, что народь со- 
ставляль главную силу отечоства, 
государъ старался показаться пе- 
редъ вельможами, а вельможи пе- 
редь шляхтою ; такимъ образомъ 
народь, не имБбвлий сношеній съ 
иросвыценнымь классомь обще- 
ства и лишенный всЪхъ средствъ 
къ образованио, по прежнему жиль 
въ простоті п невьжествЪ, зани- 
маясь кудесничествомь 15! BO PORK - 
бою. По свпдътельству Прокопія, 
Славяне, принося жертвы богамъ, 
гадали, чтобы узнать будущее. 
Онц гадали также, сдБлавшись 
Х ристіанами. Константинъ Багра- 
нородный говорить, что Русскіе, 
приплыва вшіє по Днфиру въ Царь- 
градъ, приносили жертвы п гала - 
ли подъ священнымъ дубомь, ко- 
2 
торып охраняль ихь огъ зноя и 
непогоды (откуда, можетъ быть, 
пропзошло назгаше храма, КОТО- 
рое Славяне давали всфмъ зданіямь 
п сватилишамь ) 3. Eme въ XIII 
в., когда Поляки отправлялись вое- 
вать противъ ЦЪмцевъ , то впере- 
ди шла колдунья , которая дер- 
жала въ рукахъ сито, наполнен- 
ное водою и, такпмъ образом», пред- 


2 См. Карамз. П. примфч. 315. 
3 Дурихь, biblioth. Slavica, стр. 342, 343. 
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сказывала MMB успЪхъ въ поході, 
что, однако же, не сбылось “. Пре- 
дфлы моего сочинения но позволя- 
ють мнЪ распространиться о семъ 
предмет. Будущій изыскатель 
Славлнской мивологли, обходя съ 
этою цЪлпо сельскія хаты, собе- 
ретъ народныя преданія о чаро- 
дЪйствЬ п, вооруженный истори- 
ческою критикою, довершитъ зда- 
не, которое уже начато гг. Хо- 
даковскимъ, Лукою Голембевскимъ 
5 и Казпміромь Войцицкимъ °, То- 
гда - то сій изыскан1я покажуть, 
что у насъ было народное, и что 
чужое; какое значене имћлъ до 
сихь поръ, упоминаемый въ на- 
родныхь пЪсняхъ п преданізхъ 7, 
обичай ставпть умершему в» гробь 
кушанье и напитки; какія лекар- 
ства употреблялись противъ 60- 
лЪзпей, которымъ подвергались 


а Chronicon Montis sereni, у Меикена, Script. 


rer. germ. ЇЇ. стр. 228. 
5 Въ соч. Lud polski i ruski і iego obyczaje. 
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Славлне, и какое отношеше все 
это пмБло къ редигіп. 

О лекарствахъ говорить Ваце- 
радь, а о ворожоћ противъ 60- 
льзней упомивается вь древићи- 
шихь памлтникахъ. Въ упоману- 
томъ государствеиномь актЪ, 886 
г, сказано, что Болггры, какъ до 
причятія Христіанства, такъ и по- 
слъ, употребляли противъ всћхъ 
болЬзней чудотворный камень , и 
что во время недуга носили на 
шеБ полотпяный узель п, такимъ 
оброзомъ, вылечивались. Болђе все- 
го (что видно изъ словъ, припеден- 
ныхь Вацерадомъ) страдали по- 
носомъ или, какъ его называли , 
уплавицеа , лихорадкою , которад 
была обыкновенная и трехдневная, 
кашлемъ п другими болбзнами, 
о которыхъ упоминаетсл Š въ позд- 
ньйшихь паматникахт. 


в Въ Подъскихъ п Русскихђ дреппостяхъ, 
еще находлщихсл въ рукописи. 

? Y Колара I. стр: 26- 

8 Розкоханьй, 291 м слъд. 
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ОТДЪЛЕНЕ ТРЕТЬЕ. 


УЧЕБНИЯ ЗАВЕДЕНТА. 


ГЛАВА Г. 


УЧИЛИЩА И РАСПОЛОЖЕШЕ 


НАУКЪ. 


Уже въ началь сего періода 
Славинское юношество проходило 
науки, или въ общенародныхъ учи- 
лищахъ, отечественныхъ и загра- 
ничнъхъ , или въ частныхъ заве- 
деніяхь. Приведемъ здісь то, что 
мы почерпнули изъ псточниковђ, 
касающихся этого предмета. 

О Славянскихъ училищахь въ 
первый разъ упоминается въ Чеш- 
ской истори. У Чеховъ было пре- 
даме, что вскорћ послі введе- 
нія въ ихъ страну Христіанства 
по Славянскому обряду, основа- 
ны были и училища, въ кото- 
рыхъ преподавалась Кирилловская 
грамота. Полагають, что первое учи- 
лище было на Вышеградъ , въ 
Прагъ, и что тамъ же, уже въ 
ХІ в., учили Славянскимъ писъме- 
намь ^. Въ житій святаго Вяче- 
слава, открытомъ г. Востоковымъ, 
говорится, что когда этотъ святой 
выучился по Славянски , то быль 
послань своею бабкою, Людмилою, 
въ Будечь учиться Латинскому 
языку. Там, т. е., въ Будці, из- 
давна уже существовало училище, 
гаћ дочери Крока и мудрый Пре- 


1 Starob. |. стр. А. 


мысль прошли науки, которыя ры- 
царский народь почиталь для себя 
приличными (въ СудЪ .Любуши: 
wyucenë мезерат wjtëzowym ), но 
неизвъстно, какін именно науки 
здъсь подразумбвались. Bb древ- 
ней пЪсни 2 XIII или XIV в. 
сохранилось преданіє о главныхъ 
учебныхь предметахь, преподав- 
шихся въ учплищахь, съ крат- 
кимъ описаніемъ каждаго изъ них». 
Въ втомь, такъ сказать, располо- 
жени училищныхъ наукъ высту- 
паєть впередь грамматика, вь при- 
личной одеждћ, какъ сказано тамъ, 
держа въ правой рукъ розгу , а 
въ львой Доната; она учить Ла- 
тыни , какь основанію всякой на- 
уки, необходимой для дітей. За 
нею слЪдуетъ діалектика, съ ОлЪд- 
нымъ лицемъ , держащал въ ира- 
вой рукъ голубя, а въ лЪвой змЪю, 
въ знакъ того, что она какъ о 
правд , такъ и о ЗлЬ, умЪетъ го- 
ворить и кратко, и строго. Третьею 
лвллется разрлженная риторика, 
которая прїлтными выраженіями 
смягчаетъ все то, что сурово ска- 
зано первьми. Четвертая ариеме- 
тика, которая умћетъ сосчитать 
звъздъ на HeGb и песокъ въ морь. 
Пятая геометрія, которая умЪетъ 
измърять небеса и землю За нею 
слЬдуетъ музыка; она въ правой 


2 “ап, въ Starob. 1. стр. 140 и саъд. 


( 
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рук® держить гусли, а лЪвою пе- 
ребираєть на нихъ струнъ , про- 
никал своимъ голосомъ и піснею 
въ сокровенные тайники сердца. 
Наконець, астрономія, знающая мЪ- 
сацъ, солнце и BC планеты, она 
научаетъ, что и подъ какою звЬздою 
должно дћлатђ. Шомощію наукъ 
(слова пЪсни ) человћкђ разгады- 
ваетъ свойство всъхъ вещей , по- 
стигаєть, кто править міромъ, 
узнаетъ сущность жителей земли 
п ада, убБждаєтся въ томь, что 
Творець всьхь вещей управлнетъ 
симъ мромъ посредствомъ четы- 
рехь: свопхъ дочерей: милосер- 
дія, вврь, правды и мпра. Чело- 
вБкъ, оспователъно изучивши сіп 
науки, постигаетъ, какимъ обра- 
зомь Богь сотвориль Адама, какъ 
сей Адамъ впалъ въ прегръшеніе 
и какъ родь челов®Ъческ1й спасень 
былъ страданіями сына Божия. 


а. = 


ГЛАВА П. 
УЧЕБНЫЯ ЗАВЕДЕНІЯ. 


Изъ этого видно, что Чехп п, 
безь сомнінія, проше Славяне, все 
начиная и оканчивая пменемъ Бо- 
га, воспитывали своихъ дЪтей въ 
страхћ Божемъ и готовили ихь 
быть добрыми и полезными оте- 
честву гражданами. Вьрно, тоже 
самое имфлъ въ виду и Pyccxiñ 
князь, Владимірь, основывая въ 
X в. для мальчиковь училище 1, 


также и Угорскје короли 3, ко- 


1 См. Греча. Ист. Лит. 

2 1276 г. у Фейера, У. 2 стр. 347. Хопсле 
pateat universorum, quod in Vesprimiensi 
civitale, a tempore quo іп Hungaria catho- 
Пса, Dei допо, ШьегаПит arcium studia, рег 


гда, по образцу заграничныхъ учи- 
лиць , они завели у себя учеб- 
ныл заведеня. Наконець , тоже 
имбли въ виду п въ Польшу, FAB 
уже въ 1005 г. основано было учи- 
лище (въ Смогоржевћ, въ Силезіи), 
въ которомъ юношество, ирпготов- 
лявшее себя къ духовному званію, 
болфе всего училось Латинскому 
языку. 3 Галль разсказываеть , 4 
что Казомръ, сынь Мечислава 
Нерадиваго, училса въ монастьтр- 
ской школћ, а Кадлубекъ 5 упо- 
мпнаетъ о школъникахъ, которые 
гонллись за Жидами съ камними 
къ рукахъ. Поздиъйпшия лБтописи 
говорять объ учителахћ Š, кото- 
рые хвалили школьипковь за то, 
что они молились св. Станиславу. 
По свидБтелъству Длугоша 7, въ 
Кракові, на канонпзаши (причте- 
ній къ лику святыхь) этого же 
святаго, находились п ректорът 
проходскихъ училищь. Обь нихъ 
также часто упоминается въ ди- 
пломахь п дЪтописяхъ. У НакЪль- 
скаго (стр. 110) сказано, что го- 
родской пробсть долженъ былъ 
изъ свопхь доходопъ, а именно, 
изъ слфдуемой ему десятины съ 
придворныхъ и крестьяискихъ имђ- 
ній , давать ежегодно по восьми 
золотыхъ жалованья ректору сель- 
скаго училища. Изъ этого видно, 
что и въ Польші духовенство за- 
ботилосђ о воспитани: гоношества, 
но только трудно отгадать, по ка- 
кому плану и чему особенно учи- 
ли въ школахъ. ЇхромБ того, въ 


quae mandala maxime Јіхіпа manifestius de 
clarantur, prout Parisiis in Francia doctrinae 
docencium ргаеетіпепсіа.... 

Лътопись у Сомм. П. стр. 159, 177. 
Стр. 98, 150. 

Стр. 369, изд. Добромил. 

Уйа 5. 511151. стр. 359. 

з 1. стр. 735, 696. 
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приходскихъ училищахъ Оьтап еще 
нисше классы, а при соборахь и 
аббатствахъ высшіе. Такъ, въ Кра- 
ковћ °, при церкви Пр. Д. Марли, 
кажется, преподавали чилосочю, 
пока не была учреждена академія 
въ семъ городћ. Вирочемъ , хотя 
одно только духовенство основа- 
тельно знало свЪтскія науки ®, и хо- 
тя наставники, безъ сомнБня, долж- 
ны были знать Шольскій языкъ, 
однако жь трудно допустить, что- 
бы тамъ, кромћ Латыни п наукъ, 
необходимыхъ въ то время для 
духовнаго званя, учили чему-ни- 
будь другому, потому что стара- 
ЛИСЬ искоренять HI исгреолятъ все 
народное, изъ опасенія,чтобы Поль- 
скій народь не склонялся на сго- 
рону язычества 19, Цемедленно 
хльнуло въ Польшу разнородное 
образованіе, Итальлиское , Фран- 
цузское, потомъ и Ифмецкос, огра- 
ничивающееся „Латинскимъ язы- 
комь "". Өнө было исключитель- 
нымъ достояніємь духовенства, ко- 


8 Лукашевича Rvs дліе|бм, стр. 4. 

9 Аттописецъ говорить, поді, 1035 г., объ 
одпомь епископъ: ум Па сив... studiosus 
et literatus, divinis et Бома“ doctrinis die 
uoctuque орегат dans. Cui rei plures sibi ex 
папа го“ соясеглара. Comm. Г. стр. 169. 
Въ другомь мість, па пр., у Сомм. стр. 
161., прилежио вникая пъ жизнь спи- 
скоповт,, упоминаєть объ ихт, учености 
по ТОМЬ, кто изъ иихъ припадлежалъ 
къ сословио І/й/егаїогит у а кто къ до- 
дямъ Шегшигас stmplicts. 

10 Подъ 1027 г. лвтописецъ гопоритъ y 
Соми. (стр. 159) объ епископ: qui praeci- 
рое орегаш Чаїа!, ша sua dioecesi rilus деп- 
tiles , quos Poloni peophilici nondum ех їп- 
tegro deposuerant, depelieret. Такое же na- 
правлеше и пт, Чехін, см. Раковец. І. 
стр. 74. II. стр. 143. 

tt Доказательства этому приволяті, лъто - 
писць у Сомм. LI. стр. 159, 163; посще 
болъе ириводить ихъ Лелевель. пъ со- 


чети у впие у помяпутомт. 


торое прилежно заботилось о немь, 
но, вм®стЪ съ этимъ, берегло его 
только для себя. .ЛЪтописцы , въ 
семь отношеши, уважительно от- 
носятся о Богухваль, епископб 
Познанскомъ 12 Г. Лелевель пред- 
ставиль множество другихъ дока- 
зательствь въ вышеупомянутомь 
сочиненій. Вообще можно сказать, 
что ученое духовенство, есди ие 
изустно, то писъменно, передава- 
ло народу свфтсюа науки, по 
крайней мђрћ такія , которыми 
оно занималось съ любовію. Это 
подтверждаютъ лБтописи Галла, 
Кадлубка п Богухвала. Сказан- 
ное о ПолъшЬъ п Силезш , отно- 
ситси также къ Поморью и По- 
лабскимь Славянамъ. Множество 
доказательствь тому находится въ 
небольшомъ сочинени Мартина 
Рангона , также въ сочиненіахь, 
приведенныхъ въ началћ сей кни- 
ги. Богатые Ъздили учиться въ 
чужие края, а бъдные воспитыва- 
лись въ отечественныхъ учили- 
щахъ 15, Даже положено было осно- 
вать на ПоморБћ свЬтскую школу, 
чему, однако жь, воспротивилось 
духовенство, утверждая, что толь- 
ко оно имБетъ право распоряжать- 
ся народнымъ просвбщеніємь. До- 
казательствомъ этому служить упо- 
манутое сочинеше Рангона. 


Славяие уже съ давнихь вре- 
мень Ъздпли за границу учиться, 
Гельмольдъ говорить (I. 19, 45) 
O княжескихь сыновьяхъ Полаб- 
скихъ Славянъ, которые учились 
въ Лонебургћ, также o лицахъ , 
посвятившихъ себя духовному Зва- 
нио и Бздившихь для образова- 
нія своего во Францію. У Чеховь 


12 Сомм. И. стр 62. 
15 Март. Ранг. стр. 92, 


79% ОЧЕРКЪ ПСТОРІЙ ПИСЬМЕННОСТИ 


гораздо еще ранБе, именно, въ Х 
в, св. Вачеславђ учился въ ДЪ- 
винь (Магдебург), rab (по сло- 
вамъ его жизнеописателя ) онъ 
вскорь научился по .ЛатынБ, p$a- 
ко употребляя варварски , т. е., 
Славянский языкъ. Въ послђдствји 
времени, Чешскіе киазья отдава- 
ли своихъ сыновей ко двору ПЪ- 
мецкихъ императоровъ, чтобы они 
тамъ научились 14 отъ нихъ лов- 
кости и узнали языкъ. Въ 1125 
г. знатный Чехъ учился въ Леодіи 
(Лешъ) грамматикЪ и діалектик% 
15, Во Францію и другія страны 
Ъздили учиться «плософій. Сами 
короли свфдущи были въ ней; 
впрочемъ, они знали и друг!я нау- 
ки. Король Вячеславь бесБдо - 
валъ съ учеными (1290) объ исто- 
piu, прав, физикЪ и медицин 19. 
Виучата св. Ядвиги Бздили учить- 
ся въ Италю МИ; тудаже от- 
правлялись и Угорскіе прелаты. 
Гдъ только упоминается въ исто- 
рическихъ памятникахъ объ уче- 
ности, все то относится прямо къ 
духовенству. Разсказываютъ "® объ 
епископахъ, которые оставлали 
свой каөедры и отправлялись за 
границу заниматься науками; так- 
же о книгах», которын покупаемы 
были цфною одной деревни, и о 
большихъ издержкахъ, употреб- 
ляемыхъ родителями на воспита- 
не своихъ дБтей 19. 


БолБе всфхъ Ъзжали за грани- 
цу богатые Поляки, не доволь- 
ствуясь образовашемь , пріобрь- 


гт По слопамъ Космы, стр. 67. 

15 Продолжатели Космы, стр. 277, 278, 
413. Франц. де Вайтемиль, стр. 37. 

16 Длуг. I. стр. 658. 

17 1221, 1203 г. у Фейера III. IV. 3. стр. 
309, 179. 


таемымъ въ отечествЬ. Владиславъ 
Германъ отдалъ своего побочнаго 
сына въ какое-то монастырское 
училище, въ Саксонии, желая ук- 
рыть его отъ гніва своей супру- 
ги 2°, Станиславъ, епископъ Кра- 
ковскій, когда-то учился въ уни- 
верситетв по отдбленію наукъ п 
изяцныхь искуствъ, безъ сомн5- 
нія, въ Итали, а не Германи (in 
АПеташа) , какъ утверждаетъ лЪ- 
тописець , ибо въ то время тамъ 
еще не было подобиыхъ заведеній 
21 Въ послБдствїи, знатные Поля- 
ки училась въ Парпжћ и въ Боно- 
ній. "Гамъ учился Иво, тоть самый, 
который посл Кадлубка при - 
наль Краковское епископство, гдћ 
потомъ тЪсно подружился съ Уго- 
линомъ , епископомь Остійскимъ 
(Оз тип), Тамъ же учился Яро - 
славъ, архїепископь ГнБздненскій. 
Лътописецъ разсказшваетъ, что во 
врема ректорства сего архіепи- 
скопа, въ Бононій, одинъ изъ уче- 
никовь, родомъ Англичанинь, осу- 
жденъ былъ тамошиимь магистра- 
томь на смерть за прелюбодБаше; 
Ярославъ, по этому случапо, пере- 
несъ юридическое отдфлене (slu- 
dium juris Сапопісі) въ другой го- 
родь 77. 

Въ Польшф богачи напболће 
учились частнымъ образомъ, и то 
сь давнихь нременъ, по, по свидћ- 
тельству Длугоша 22, уже Мечи- 
славь Перадпвьй для образована 
своего сына, Казиміра, приналь къ 
себћ ученыхъ наставинковђ. Впро- 


ı8 1931 г. у Фейера ШІ. 2. стр. 230. 

19 Галль, стр. 139. 

до Ad locum, обі forte tunc generale Йоге 
sludiuın convolavil еі in faculiate Hberaliuın 
arcium 818408, Vita $. stan. стр. 324. 328. 

2! Длуг. Г. стр. 622. Архид. Гнълз. у Сомм. 
И. стр. 116. 

22 І. стр. 151, 182. 
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чемъ зтоть же Казимръ послЬ 
учился въ ПарижБ и, должно бъть, 
послань Овіль туда матерью своею, 
Риксою, родомъ Пъмкою >, Осно- 
вываясь на TOMB, что мы выше ска- 
зали о просвъщеніи Славянъ, труд- 
но согласиться сь Длугошомь, буд- 
го бы между Польскими государя- 
ми Казимръ былъ первый, зани- 
Жавшийся науками. Св. Оттонь 24, 
выучившись въ Германи грамма- 
тикћ и Латинскому стихосложенію, 
также нВсколько ознакомившись 
съ Латинскими поэтами и Фило- 
софическими сочиненіями , при- 
былъ въ Шольшу, во время Боле- 
слава Кривоустаго, гдћ, какъ онъ 
думаль, былъ недостатокъ въ уче- 
ныхъ. Научившись тамь Польско- 
му языку, онь открыль школу, ко 
торая доставила ему значительныя 
деньги >. ЗдБсь онь достигъ ус- 
пъха ‚ какого еще въ наше время 
обыкновенно достигають иностран- 
цы, Заводяпие въ Славянскихъ зем- 
ляхъ частныя училища, т. с., вель- 
можи наперерывь отдавали къ не- 
му учиться своихъ дБтей 26, Ль- 
тописецъ говоритъ, что Оттонъ не 
очень былъ свъдущъ въ наукахъ, 
но уча другихъ, и самъ учился; 
притомь прекрасное тфлосложе- 
нае п умБнье, съ какимь онь при- 
нялся за спой предметъ, произве- 


ди то, что Польскій народь почи- 
талъ его мудрецомъ. Оттонъ, какъ 
говорить предание, прилежно изу- 
чаль Польскій языкъ; это доказы- 
ваеть, что PT Польші издавна тре- 
бовалось оть учителей знаніе оте- 
чественнаго языка. Въ послЪдствіи 
времени архіепископь Фулько так- 
же старался остановить влїянїе 
Пъмцевъ, которые стекались въ 
Польшу заводить училища, осо- 
бенно со времени раздБленїя сего 
края по смерти Болеслава Криво- 
устаго. Въ 1257 г. зтотъ архіепис- 
копъ предписалъ приходскимъ свя- 
щеникамь,чтобь они не допускали 
Нъмцевь къ должности училищ- 
ныхь начальниковъ, разв только 
такихъ, которые хорошо знають 
Польскій языкъ, и чтобы учители 
переводили по Польски ученикамъ 
классическихъ Римскихъ писате- 
лей. Вь 1285 г. тоже самое 0- 
добриль синодь подь предсфда- 
тельствомь Свинки, архіепископа 
Гнъздненскаго. Онъ же, въ 1515 г., 
возобновил это постановленіе, что- 
бы сохранить чистоту Полъскаго 
языка 7. Архієпископь Ярославь 
(въ 1557г .), слбдун ему, вторично 
подтвердилъ давнее постаногленте, 
чтобы школьные учители пепре- 
мЪнно основательно знали отече- 
ственный языкъ. 


Р Фе 


25 По словамъ Длугоша, Ї. стр. 198. 
24 І. 1, 2. 


25 Мон mediocriter dives esse caepit in posses 
чопе auri еі argenti, рлері tempore ditalus 
atque honori habitus est, замъчаетъ ADIOUH= 
сецъ , а пъ другомъ мъст: упоминаеть: 


magnus valde ег nominatus in ila regione 
Јасѓиѕ est. 

26 Sed et nobiles quique el pulentes illius ter- 
гає, cerlatim ei filios 5005 ad erudiendum 
оПегефап!. 

21 Лелевель, Тувойп. Wil. Г. стр. 86, 87, 
124. 
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